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l'interieur des rubriques) 
1. Der menschliche Körper 
2. Das menschliche Leben 
in der Familie und dgl. 
ycha, Spwµa 
VT71CL,O,;, TEAE:t.,O,; 
vnno,;, &vnp 
na,np - TEXVOV 
,pocpo,; 
C:,6Cv, Ji6Cvs1.,v 
61.,6&oxa;\o,;, 1Ca1.,6su,n,; 
na1.,6aywyo,; 
xup1.,o,; 
6ou;\o,;, unnps,n,; 
otxsn1,; 
o{xovoµo,;, STClTPOTCO!, 
3. Krankheit und Tod 
4. Natur und das Leben 
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ayopa0Bnva1., ,1.,µn,; 
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61.,aBnxn 
x;\npovoµo,;, TCpoBsoµCa 
WERNER STRAUB: Die Bilder-
sprache des Pls (1937) 
p. 114s (extraits) 
IV Der menschliche Körper 
V Das Familienleben 
Kind und 
erwachsener Mann 
Heirat 
zeugen 
Vater, Elternpflichten 
verwaist sein 
Mutter 
Geburtswehen 
Missgeburt 
Kind 
Bruder, Schwester 
Erzieher, Rute 
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teraire de St Pau1(1955) 
p. 204 
1. L'homme 
a) Le corps 
b) Les äges de la vie 
Nourrisson 
Enfant 
Adulte 
c) La vie familiale 
Fiancee, epouse 
Pere 
Mere, nourrice 
Fils 
Freres 
VI Das Alltagsleben 
d) Vie sociale 
Citoyens, concitoyens 
Liberte, esclavage 
Riche, pauvre 
2. Edifice 
3. Culte 
4. Jeux et armes 
5. Le droit 
3. Droit civil, partie 
concernant la condition 
juridique des personnes 
personnalite civile 
Liberte, esclavage 
affrahchissement, rachat 
Mariage, paternite 
Legitimite, adoption 
Tutelle 
4. Droit civil, partie 
concernant les 
successions 
vocation, instit. hereditaire 
Testament 
Heritage, incapacite 
successorale 
mise en possession 
PLANCHE 1 
2 A DIEU PERE (de JESUS ou us.abs.) JESUS FILS DIEU PERE (des CROYANTS) 
Romains Romains Romains 
L 1,3 ... concern.ant son Fils 
~ 
H 
L 1,4 ... etabli Fils de Dieu ... 
11/K SE 1,7 gr.+p. par D.n.P.+NSJC 
1,9 l'Evangile de son Fils 
5,10 ..• par la mort de son Fils 
(P) 6,4 ressuscite par la gloire du P. 
(P) 8,3 a envoye son Fils (nEµ~as) 8,15 Abba - Pere 8,29 ... l'image de son Fils, L 
29 •.. le premier-ne .•. 
(P) 32 ... n'a pas Spargne son ... Fils 
ll/K (D) 15,6 que vs r. gloire ä •D, le P ... 
1 Corinthiens 1 Corinthiens 1 Corinthiens 
11/K SE 1,3 gr.+p. - n.P. et NSJC 
1,9 ... la communion de son Fils 
ll/K L 8,6 un seul Dieu, le Pere 
!Ur+ 15,24 rem. la royaute ä Dieu le P. <-Ilfl: 15,28 le F. se soumettra ä celui qui 
lui avait soumis ttes choses 
2 Corinthiens 2 Corinthiens 2 Cor.inthiens 
ll/K SE 1,2 gr.+p. - n.P.+NSJC 
ll/K D 1,3 BSni ... D., Pere de NSJC 
D. 3 le Pere des compassions 
(K) 1,19 le Fils de Dieu, JC 
AT 6,18 pour vous un Pere(2 Sam?,14) 
ll/K D 11,31 le Pere de NSJC 
Galates Galates Galates 
(P) 1,1 Apötre par JCetpar D.le P. 
11/K SE 1,3 gr.+p. - n.P.+ NSJC 
p 4 qui s'est donne ... 
4 selon la volonte de notre P 
D 5 a qui soit la gloire 
1,16 reveler en moi son Fils 
p 2,20 ds la foi au F.de D. livre ..• 
4,2 la date fixee par son pere 
(P) 4,4 envoya son·Fils cE,anEOTELAEv) 
M+ 6 " l'Esprit de son F. ( " }-+ !!D'.. <- L 6 +qui s 1 ecrie: Abba - Pere 
Philippiens Philippiens Philippiens 
11/K SE 1,2 gr.+p. - n.P.+ NSJC 
ll/1' H+D 2,11 JC Seign. a la gloire de D.leF 
D 4,20 a D. n.P. la gloire ••. ' 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Legende: voir planche 2 B PLANCHE 2 A 
2 B DIEU PERE (de JESUS ou us.abs.) 
1 Thessaloniciens 
11/K SE 1,1 ä l'Eglise ••. en D.le P.+ SJC 
K 
2 Thessaloniciens 
11/K 1,2 gr.+p. - D.le P.+ SJC 
Philemon 
Colossiens 
ll/K D 1,3 ••. gräces ä D.le P. de NSJC 
)UX+ D 12 r.gr. ä D. le Pere, qui ... + ~+ D 
L 
" 
ll/K (D) 3,17 au nom du SJC r.gr ä D.le P. 
Eph9:siens 
ll/K D 1,3 beni •.• D., le P.de NSJC 
(L) 17 le D.de NSJC, le P.de la glairE 
2,18 par lui ns av. acces au Pere 
(L) 3,14 je flechis les genoux dev.le P 
ltCXTpLci 15 dont vient toute paternite 
11/K (D) 5,20 •.• gräces a D.le P. au norn de 
NSJC 11/K 
11/K L 6,23 paix •.• - de D.le P et du SJC JUX 
+ 
Pastorales 
+ 11/K SE l Tim.1,2 gr.+p. - D. le P.+NSJC 
" " " " 
L 11/K SE 2 Tirn.1,2 " D ! SE Tit.1,4 ... -D.le P.+ JC n.Sauveur. 
K 
p 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE 
JESUS FILS 
1 Thessaloniciens 
(L) 
1,10 •.. ds l 1 attente de son Fils ... 
11/K (L) 
ll/K " 
2 Thessaloniciens 
11/K SE 
TI/K (L) 
Philemon 
ll/K SE 
Colossiens 
! SE 
1,13+ ... ds le Roy. du Fils ... 
15 premier-ne de ttes les creat. 
18 premier-ne d'entre les rnorts 
Ephesiens 
ll/K SE 
L 
ll/K " 
4,13 la connaissance du F. de D. 
Lien contextuel naTnP - xUpLO~ 
Lien contextuel naTnp - uL6$ 
Lien contextuel colonne de gauche 
Lien contextuel colonne de droite 
·Formule liturgique H 
Doxologie SE 
Formule kerygrnatique AT 
Formule conf. de foi (Pistisformel) (L) 
(K) (P) (D) 
DIEU PERE (des CROYANTS) 
1 Thessaloniciens 
1,3 fais:mt memoire de v. espe-
rance en NSJC devant D.n.P. 
3,11 D.lui-ffi. n.P. + NSJC 
13 devant D.n.P. ä la 
Parousie de NSJC 
2 Thessaloniciens 
1,1 l 1 Eglise ... en D.le P.+ SJC 
2,16 NSJC lui-m. et D.n.P . ... 
Philfmon 
3 gr.+p.-D.n.P. + SJC 
Colossiens 
1,2 gr. et p. - D.n.P. (v.l.NSJC) 
Ephei:siens 
1,2 gr.+ p. - D.n.P. + SJC 
(4,5) un seul Seigneur 
6 un seul D. et P. de tous 
Homologie 
Salutation epistolaire 
Citation de l'AT 
Contexte ou inspiration liturg. 
Inspire de K,D,P ... 
PLANCHE 2 B 
~ 
H 
H 
3 A 
'ltPWT + 
JESUS FILS 
Romains 
1,3. 
4 
concernant son Fils 
etabli Fils de Dieu 
9 l'Evangile de son Fils 
5,10 la mort de son Fils 
8,3 ... envoye son Fils 
8,17 sous-ent.: Christ-heritier! 
29 ... ä l'image de son Fils afin 
29 qu'il seit le premier-ne de-+ 
32 ... n'a pas epargne son ... F. 
Galates 
1,16 reveler •.• son Fils 
2,20 .•. la foi au F. de D ... livre 
3,26s (s.e. Jesus-Fils de Dieu) + 
4,4 D. a envoye son Fils -+ 
6 D.a envoye l'Esprit de son F. 
dans ••• + 
x\np 
-+ uLo.e 
TE}{\J 
TEX\J 
x\np 
cr-x>..np 
TEX\! 
uLo.ß 
+ 
+- &6Acp 
uLo.ia 
TE:X\J 
AT 
x\np 
xAnp-+ 
+ uLo.ia 
XA_T)f)_ 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Legende: planche 3 C 
LES CROYANTS ENFANTS (heritiers) 
Romains 
1 4,13s Abraham etc., heritiers 
8,14 ... Esprit de D.-Fils de D 
15 Esprit d'adoption + 1 
16 ... que ns sommes enfants de D 
17 enfants 
17 et donc heritiers de D. 
17 - coheritiers du Christ 
19 ... revelation des F. de D. 
21 liberte des enfants de D. 
23 ... attendant l'adoption 
(29 ... etre conformes a l'image) 
29 nombreux freres. 
1 9,: ä eux l'adoption filiale 
pas E. de la chair mais E. de 
1 
la promesse 
26 ... appeles enf de D. (Os.2,1) 
Galates 
3,15.16.17.18: 
6~a.ßnxn, onEpµa, uAnpovoµGa 
3,26 F. de D. par la foi en J.C. 
29 descend. d'Abr.-+ heritiers 
4,1 tant que l'h€ritier est mineur~ 
5 +afin que nous rec. l'adoption 
6 Preuve que vs etes fils: + 
6 + ... nos coeurs ... -+ 
7 tu ... plus esclave mais fils 
7 
7 
si fils, 
alors heritier de par D. 
DIEU PERE DES CROYANTS 
Romains 
1, 7 gräce et paix ... ·o. n. Pere 
+ 8,15 +par qui nous crions Abba-P. 
Galates 
1,3 Gr.et paix ... D.n.P. 
4 sel. la volonte de D.n.P. 
4,2 +- jusqu'ä la date f.p. s. Pere 
4,6 +et qui crie Abba - Pere. 
PLANCHE 3 A 
~ 
H 
H 
H 
3 B 
JESUS FILS LES CROYANTS ENFANTS (heritiers) 
1 Corinthiens 1 Corinthiens 
1,9 ... app. a la comm. de son F. 
15,28 le F. se soumettra ... 
2 Corinthiens 2 Corinthiens 
1,19 J.C. le F. de D., annonce •.. 
+ AT 6,18 ... et vous m F. et m.filles 
~uycx (2 Sam. 7, 14) 
Philippiens Philippiens 
AT LEH\J 2, 15 ... que vous deveniez enf. de D 
1 Thessaloniciens 1 Thessaloniciens 
1,10 ... attendre son Fils ... 
2 Thessaloniciens 2 Thessaloniciens 
Philemon Philemon 
CONCORDANCE SYNOPTIQUJ' - Legende: planche 3 C 
+ AT 
DIEU PERE DES CROYANTS 
1 Corinthiens 
1,3 Gr. et paix ... D.n.P. 
2 Corinthiens 
1,2 Gr. et paix ... D.n.P. 
6,18 Je serai pour vous un P ... + 
Philippiens 
1,2. Gr. et p .•.. D. n.P. 
4,20 a D. n.P. la gloire •.. 
1 Thessaloniciens 
1,3 devant D. n.P • (priere) 
3,11 D. lui-meme, n.P. et NSJC 
·13 devant D.n.P. 
2 Thessaloniciens 
1,1 L 'Egl. ... en D. n.P. 
2,16 NSJC lui-fü et D.n.P 
Philernon 
3 gr. et paix ... D.n.P. 
PLANCHE 3 B 
:X: 
H 
:X: 
3 C 
JESUS FILS 
Colossiens 
1,13 ds le Roy .. du F. de son amour 
7tpw-r 15 premier-ne de ttes les creat. 
TtPWT 15 " 11 d'entre les morts 
Ephesiens 
uLo0 
4,13 la connaissance du Fils de D. 
TEX\/ 
Pastorales 
x>.np 
LEGENDE 
vLos; x>.np 
vLoB uLoSeo~a o-x>.np 
TE:>t\/ -rf:xvov CLOA~ 
rcpwT 1tpwT6TOMOS: 1luyc, 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE 
LES CROYANTS ENFANTS (heri tiers) 
Colossiens 
Eph€siens 
1,5 nous pr€dest. ä l'adoption ... 
5,1 imit. de D. comme des enf ... 
Pastorales 
Tt 3,7 Heritiers de la vie etern. 
LEGENDE 
>1Anpov6µ0 s; AT 
ovy><Anpov"Oµo s; + 
Ct6e:Xcp6s; 
1luyctTT1P + 
DIEU PERE DES CROYANTS 
Colossiens 
1,2 Gr. et paix .... D.n-.P. 
Eph€siens 
1,2 Gr. et paix •.. D.n.P. 
Pastorales 
LEGENDE 
Dans une citation de l'AT 
Lien contextuel avec la colonne 
de gauche (meme ligne) 
Idem avec colonne de droite. 
PLANCHE 3 C 
:X: 
:X: 

4 A 
ESCLAVE LES CROYANTS ENFANTS 
Romains Romains 
1,1 Paul esclave du Christ Jesus 
ÖEUW 6,6 que ns ... plus asservis - peche 
16 esclaves de qqn pour obeir, 
16 esclaves de celui a qui vs ob. 
17 vs etiez esclaves du pE!che. 
-Sow 18 Liberes, - asservis a la just. 
19 esclaves de l'impurete 
19 esclaves de la justice 
20 Quand esclaves du peche, 
libres a l'eg. de la justice. 
DOW 22 Liberes ..• - asservis ä Dieu 
vs portez des fruits •.• 
ÖE.UW 7,6 Servir ds un Esprit nouveau ... 
6E.:UW 25 Je sers la loi de Dieu ••. 
8,14 •.• Esprit de D.-Fils de D. 
6E.L,a + 8, 15 vs .•. pas re<iu esprit-esclavage-, + uto-& 15 + ••• mais esprit d'adoption, 
dans lequel ns crions Abba 
TEXV 16 Esprit temoigne: enfants de D. 
TEXV + 17 Si enfants,+ 
19 .•. la revelation des fils de D. 
21 creation sera libE!ree de 
ÖEL-0. l'esclavage de la corruption 
+ en vue de la+ TEXV + 21 +liberte •.• des enfants de D. 
uLo-& 23 en attendant l 1 adoption 
29 conformes ä l'im. des. Fils, 
a6A~ premier-ne de nombreux freres. 
uLo-& 9,4 A eux l 1 adoption filiale. 
TE.XV 8 Pas enf. de la chair, 
TE.X\) 8 mais enf. de la promesse. 
ATTE.XV 26 Appeles enf. de Dieu (Os.2,1) 
ÖE.UW 12,11 Au service du Seigneur 
ol.x-r 14,4 Juger le serviteur d 1 un autre 
ÖE.UW 18 Celui qui, ainsi, sert le Chr. 
'ÖE.UW 16,18 Ceux(-lä) ne servent pas le X 
mais leur ventre. 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Ltlgende: voir planche 4 D 
XAµs 
x!.µs 
+ xAµs; 
MAµ, 
a-xAµs; 
HERITAGE 
Romains 
4,13 Abraham et descend. heritiers 
14 -· si ... heritiers par la loi ... 
8,17 +hE!ritiers; 
17 hE!ritiers de Dieu 
17 co~eritiers du Christ •.• 
PLANCHE 4 A 
::X: 
::X: 
H 
H 
4 B 
ESCLAVE LES CROYANTS ENFANTS 
Galates Galates 
1,10 je n.serais p. esclave du X. 
x-6ow 2,4 afin de nous asservir. 
3,21-25 En attendant, l 1 Ecriture 
a enferme ... sous la loi. 
3,26 Vs - fils de D. p. foi en J.C. 
++ + 4,1 ++ il (est comme) un esclave + < 4,2 + (soumis) jusqu'au d€lai 
fixe par le pere. 
6ow 3 Ns etions asservis - e1ements 
4,5 (Dieu a envoye son Fils) 
uLo-& pr que nous recevions adoption 
6 Vs - fils: Dieu a envoye 
l'Esprit de son Fils 
criant: Abba - Pere. 
+ 4,7 Tu n 1 es plus esclave + -<- 7 + mais fils. 
+ 7 - Si fils,-+ 
ÖEUW 8 Autrefois, vs, asservis .•• 
ÖEUW 9 ä nouveau etre esclaves? 
4,21-5,1 Allegorie Sara-Hagar 
6E:1.,a 4,24 1e alliance - servitude 
6Euw 25 Hagar est esclave 
6e:1.,a 5,1 Ne reprenez pas joug esclavage! 
1'WXT) 5x l'image de la servante~ 
o~~osition servitude-liberte. 
'CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Legende: voir planche 4 D 
öcaß 
crnEp 
ÜLa.,e 
x.\µa 
01te:p 
crn:E:p 
x\µ, 
++ x\µ, 
-<- x>.µs 
xAµw 
xAµw 
HERITAGE 
Galates 
3,15 un simple testament humain 
16 pr Abraham et sa descendance 
17 donc: un testament en regle 
18 l'heritage: Loi/promesse 
19 en attendant la descendance 
29 vs - descendance d'Abraham 
29 heritiers selon la promesse 
4,1 tt que l 1 h€ritier - mineur ~ 
4,7 + ••• alors heritier par Dieu. 
4,30 .•• n'heritera pas 
5,21 ... n'heriteront pas le R.de.D. 
PLANCHE 4 B 
:X: 
:X: 
H 
H 
H 
4 C 
ESCLAVE LES CROYANTS ENFANTS 
1 Corinthiens 1 Corinthiens 
:'.)0,~ 7,15 (ils)ne sont pas asservis 
22 L'homme libre est esclave du X 
23 ne devenez pas escl. des hornmeE -
5ou.., 9,19 Libre, je me suis asservi ä 
tous. 
5-::y 27 je tiens man co.q,s assujetti. 
2 Corinthiens 2 Corinthiens 
4,5 Nous: vos serviteurs par Jes. 
6,18 •.. et vous, m.fils et 
ltuya 18 mes filles (2 Sam. 7 ,14) 
it-C ..:.~..u 11,20 Vs supportez qu'on vs asservis 
Philippiens Philippiens 
1,1 Paul+ Tim. esclaves du x.,J. 
2,7 il a pris condition d'esclave 
1EM~ 2,15 ... que vs deveniez eifants de D. 2,22 (Tim.) a servi l 1 Evangile 
avec moi, comme un fils avec 
son päre. 
1 Thessaloniciens 1 Thessaloniciens 
1,9 Vs avez abandonne les idoles 
-SE.L'W pour servir le Dieu vivant, 
10 et attendre son Fils .•• 
2 Thessaloniciens 2 Thessaloniqiens 
Philemon Philemon 
cf 
16 non comme un esclave cf 
+ 16 mais plus qu 1un esclave: ~ &ö>-~ +- 16 + comme un fr8re. 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Legende, voir planche 4 D 
HAµW 
HAµW 
KAµw 
HAµW 
HERITAGE 
1 Corinthiens 
6,9 ••. n'heriteront pas le R.de D, 
10 .•• n'heriteront pas le R.de D 
15,50 h8riter le R.de Dieu 
so heriter l'incorruptibilite 
2 Corinthiens 
Philippiens 
1 Thessaloniciens 
2 Thessaloniciens 
Philemon 
PLANCHE 4 C 
X 
X 
H 
<: 
4 D ESCLAVE LES CROYANTS El'IFANTS HERITAGE 
Colossiens Colossiens Colossiens 
o-6As 1,7 mon compagnon d'esclavage 
MA 1,12 part ä l 1heritage des saints 
6e:uw ++ 3, 24 ++ le maitre, le X, vs le servez ++ M,µc, 3,24 •. vs recevrez l'heritage ++-
a-6,, + 4,7 + compagnon d'esclavage ds le S &6,~ + cf 4,7 Tychique, frere, serviteur,+ 
12 Epaphras, esclave du X. 
Epheisiens Ephesiens Ephesiens 
uLo~ 1,5 predestinant ä l'adoption 
MAW 1,11 ns av. re~u notre part 
}{,l,.µo. 14 arrhes de l'heritage 
x,µc, 18 la richesse ••• de l 1h€ritage 
o-x,µ, 3,6 paiens, coh9ritiers-promesse 
'TE:.}{\) ·5,1 imit. de D. comme d. enfants 
}{,\µa 5,5 exclus de l'h9ritage ds R.du 
6,5 (esclaves) obE!issez 
Ü-6e:La 6 non parce qu 1 on vous surveille 
6 mais comme des esclaves du X, 
6e:uw 7 servez de bon gre ~omme (ser-
vant) le Seigneur ... 
Pastorales Pastorales Pastorales 
2 Tim 2,24 un esclave du S n.s.bat p 
Tt 1,1 Paul, esclave du Seign. 
6ow 2,3 esclaves du vin 
ÜE:UW 3,3 esclaves des convoitises 
MAµ, Tt ·3,7 heritiers, en esperance, 
de la vie eternelle. 
LEGENDE LEGENDE LEGENDE 
- 60 u,o s uL6s MAµ, x.\npov6µos 
6E:UW 6ouAe:Uw TEXV -rExvov x,µa x.\npovoµLa 
6ow 6ou.\6w uLo.ß uLo.ßE:crLa x.\µw x.\npovoµEw 
6E:La 6ouAE:La .ßuya .ßuya.TTlP MA xAllpos; 
a-15,, aUv6ou.\o s &o>.~ &6e,~6, MAW xAnp6w 
x-6ow xc:na6ou.\6w Lien contextuel avec la colonne: o-M,µ<;; auyxAnpov6µos 
oL,n oLxE-rns + / • - voisine ä gauche / resp. droite 6casl 6cc,slnxn 
Ü-6E:Lct Üc.p.ßaAµo6ouA_E: La ++ / •• - extreme gauche / resp. extr.droite 01tEp anlpµa 
rtoxn 1taL6Loxn 
6-ay 6ou.\aywyEw :X: 
~ 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE PLANCHE 4 D 

Livre Liens du sang 
Ul 
C: C: 
Q) 0 
·M Ul 
Ul 
'°" 
·M 
" 
t,, 
"' Ul Ul C: 
" 
'" 
Q) 
"' "' rJ 
" 
Ul ~ .µ 
Q) 
" 
.g 0 
'D 
"' 
ü 
Rom. 1/1 
1 Cor. /1 
2 Cor. 
Gal. /1 
Eph. 
Phi. 
Col. 
1 Thes. 
2 Thes. • 
1 Tim. 1/1 
2 Tim. 
Tite 
Phm. 
Totaux -/2 1/1 1/1 
Hebr. 
Legende: 
FRERE - SOEUR 
STATISTIQUE 
Fraternite dans le Christ 
Personnes 
precises 
autres 
voc. cas 
Ul 
'°" 
Q) ö 
"' '" 
,_, 
" § e-•Q) 0-l Ul ,< C: •M Q) 0 w 
•Q) .µ •Q) C: 
'° t,, 
"' § ö ü C: ,< 
C: 0 0 0 ., 
Q) :, C: C: e-
/1 /10 1/1 /6 1 
/20 /2 2/16 
/3 /4 /5 
/9 - /1 
- /1 /1 
/6 /1 /2 
- /3 /2 
/14 /1 /4 1 
/7 - /2 
- - /2 
- - /1 
- - -
/2 1/1 /1 
-/1 -/71 2/14 2/43 2 
11-/3 1 -/4 -/1 1 - 1 
Noter 
V, 
0 
9-
,< 
w 
'° 'Ö 
'° 
" w 
-,3-
8,29; 14,13ss 
8,9-13 
1 
1 
4,7 
V. 16 
2 
1/1 etc.: Premier nombre: &od~f, / second nombre: &od~6,. 
XXVII 
Totaux 
n/o, n/o, 
t,, 
C: 
"' Ul 
.µ 
.g Ul 
·M 
" 
" 
.r:: 
C: u 
Q) 
·M C: 
H Q) 
1/1 1/18 
-/1 2/38 
- -/12 
-/1 -/10 
- -/2 
- -/9 
- -/5 
- -/19 
- -/9 
1/1 -/2 
- -/1 
- -
- 1/4 
2/4 4/129 
-/2 -/8 
PLANCHE 5 
6 A PAUL ET SES ENFANTS 
PAR L'EVANGILE 
Romains 
1 Corinthiens 
-rE:xvov 4,14 ... vs avertir, comme des enf. 
1ta.n1P 15 ... vs n'av. pas plusieurs peres 
15 C'est moi qui, par l'Evangile, 
yEvvcl'w vous ai engenares •.. 
-rExvov 17 Timoth€e, mon enf. ch€ri ... 
2 Corinthiens 
-re:'xvov 6,13 je vs parle comme ä mes enf. 
Galates 
TE:XV~OV 4,19 mes petits enfants, que, 
W6vvw 19 dans la douleur, j'enfante 
ä nouveau ... 
Philippiens 
LExvov 2,22 Timothee, comme un enfant au-
1tan1P pres de son pere .•. 
1 Thessaloniciens 
tp6qios; 2,7 comme une mere rechauffe sur 
te:'xvov 7 son sein les enfants qu'elle 
nourrit ... 
1tanlP 11 traitant chacun .• _ .comme un pere 
tExvov ses enfants ••• 
2 Thessaloniciens 
Philemon 
te:'xvov v.10 je te prie pour mon enfant, 
ye::vvd'w 10 o., que j'ai engendre .•. 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE 
LES NOCES - LES FIAN~AILLES 
et autres themes occasionnels 
Romains 
cruy- 16,7 Saluez Andronicus et Junias, 
ycvri, mes parents 
" 11 Sal. tterodion, mon parent 
21 Lucius, Jason, Sosipatros, 
" mes parents 
1 Corin1:.hiens 
2 Corinthiens 
apµo(;w 11,2 Je vöus ai fiances 
ctvT)p 2 a un epoux unique, pour 
n:apa-
2 vous preisenter au Christ o-rfioa.L, 
1tap-&E:vo~ 2 comme une vierge pure 
Galates 
Philipp·iens 
1 Thessaloniciens 
2 Thessaloniciens 
Philemon 
LIENS CONTEXTUELS 
Romains 
1 Corinthiens 
2 Corinthiens 
Galates 
Philippiens 
6ou,\nJw 2,22 ... a servi l'Evangile. 
1 Thessaloniciens 
2 Thessaloniciens 
Philemon 
PLANCHE 6 A 
>; 
>; 
<: 
H 
H 
H 
6 B 
PAUL ET SES ENFANTS 
PAR L'EVANGILE 
Colossiens 
Ephesiens 
Civrio 
yuvn 
yuvn 
Clvrip 
&vrip 
yuvll 
Tiapa-
qtijcraL 
avnp 
yuvri 
oWµa. 
oWµa 
1 Timothee 
tE:xvov 1,2 Tim., man veritable enfant 
tE:xvov 18 Tim., man enfant 
2 T.imothee 
,-Exvov 1,2 Tim., mon enfant cheri 
,-E:xvov 2,1 Toi donc, man enfant, fortif .• 
Tite 
,-Exvov 1,4 Tite, mon veritable enfant ... 
CONCORDANCE SYNOPTIQUE 
LES NOCES - LES FIAN~AILLES 
et autres themes occasionnels 
Colossiens 
Ephesiens 
5,23 le mari est le chef 
de la femme, taut comme le 
Christ ... de l 1 Eglise. 
24 Comme l'Eglise est soumise au 
Christ, qu'ainsi les femmes 
le saient ä leurs maris. 
25 Maris, aimez vos femmes 
femmes, comme le Christ ..• 
26 ••. la purifiant avec l'eau •.. 
27 il a voulu se la presenter •.. 
28 C'est ainsi que le mari doit 
aimer sa femme, comme son 
propre corps ... 
29 comme le Christ le fait pour 
l'Eglise. Ne sornmes-nous 
30 pas les membres de son corps? 
32 Ce mystere est grand ..• 
1 Timothee 
2 Timothee 
Tite 
LIENS CONTEXTUELS 
Colossiens 
Ephesiens 
l Timothee 
2 Timothee 
Tite 
PLANCHE 6 B 
:><: 
:><: 
H 
:><: 
XXX 
C O N C O R D A N C E S S Y N O P T I Q U E S 
TABLES RECAPITULATIVES 
Legendes 
PLANCHE 7 
Importance relative des themes dans les epitres, 
et liens contextuels (liens entre themes dans un 
contexte limite). 
A. Importance relative des epitres: 700 mots = 5 mm 
(minimum utile 10 
B. Importance relative des themes: 1 mm= 1 attestation 
c. Liens contextuels realises: 
PLANCHE 8 
Recapitulation des textes presentant des liens 
contextuels. 
Description diagrammatique de la succession des themes 
en Rom. 8 et Gal. 3-4. 
-
' -= "Ce theme n'apparait 
- cette epitre" 
pas dans 
Dans la colonne "Esclave/Servir": 
+ Terme pris dans un sens positif 
- Terme pris dans un sens negatif (ant.: liberation) 
B, 3-17 
8,21 
Rom. 
8,29 
1 Cor. 
15,24.28 
2 Cor. 6, 18 
Phi. 2 ,22 
1 Th. 
2 Th. 
Phm. 16 
3,24 
Col. 1, 12 s 
4,7 
Eph. 
1 Tim 
2 Tim. 
Tit. 
OJ OJ-i-J 
" 
"00 
'" 
IQ.)•.-{ 
0. 
" " 
~a .--< 
~ OJ ·n ~ 
" "'"' 
Legende 
OJ-;;; 
00 
OJ .--< ,.,..., 
-ca 00 
"' 
00 
'" ~ .. .µu, " "' .µ ~~ OJ > <:: U) U) ~~ U) .µ "' "'OJ" ~ :,.,ro -ca .--< :,., " ~ 
OJ" U) O"' 
" 
u O•QI Q) 
-ca u 
'" "" '" 
00 
"" 0 c:,- t-:> UO' 
"' " 
u ... 0 
Les liens contextuels 
page precedente 
00 OJ 
u g 
U) 
OJ 
,:i 
XXXI 
Rom. 
1 Cor. 
2 Cor. 
Gal. 
Phi. 
1 Th. 
2 Th. 
Phm. 
col. 
Eph. 
1 Tim. 
2 Tim. 
Tit. 
PLANCHE 7 

1 Cor 
2 Cor 
Gal 
Phi 
l Th 
2 Th 
Phm 
Col 
Eph 
1 Tim 
2 Tim 
Tite 
2,22 
DIEU 
PERE 
JESUS 
15,24 
C O N C O R D A N C E S S Y N O P T I Q U E S 
DIEU 
PERE 
CROYANTS 
8,15 
TABLE RECAPITULATIVE 
JESUS 
FILS 
CROYANTS HERITER ESCLAVE FRERE 
ENFANTS SERVIR SOEUR 
8, 3 ( ) • 8, 14 
8,15 ---l-----+---r-8,15-
8,16 
8 , l 7 . -+-'8=1,_,7 __ _,. 8, 17 
8,21 --- 8,21-
;;::::::;;:::::;;;;;:;::;:;;:;::;::: 
1,12 1,13 
= 
3,24 
·.·.·,•,•,•,•:❖•❖.·.·•••❖•····· ❖O❖,•,•,❖O•O·.·.•••••:•,•:•:• • ••••• ,:.;.;,:-:-.•:•:•.•,•,•,•,·,•,~• .;,:❖:•:<:❖:•::;:;:;:;:;:;.;,:, 
3,24+ 
4, 7 + 
Textes presentant des liens contextuels 
4,7 
Legende: voir page speciale avant planche 7 
XXXIII 
Rom 
1 Cor 
2 Cer 
Gal 
Phi 
1 Th 
2 Th 
Phm 
1 Col 
Eph 
1 Tim 
2 Tim 
Tite 
PLANCHE 8 
R O M A I N S 
Themes theologiques Themes metaphoriques (famille) 
v6µos: tnayye:Ji.Ca one:pµa xJi.npov6µos: ut6s: 
'.Aßpao.µ (&e:oü) 
X;XpLOTO(; 
A;Ö.v&pwnos: 
4,13 4,13 4,13 4,13 
4,14 4,14 4,14 1 
4,15 
1 4 16 4,16 4,16 
4,20 
4,21 
8,2 
8 3s X 8,3 1 
A 8,14 1 ' 
' A 8,15 I' 
uto&e:oCa 
A 8,16 * 
1 
8,17(bis) A 8,17 * 
+ OUVKATJP, * LEM.VO'V 
A 8,19 
Themes theologiques et 1 A 8,23 
themes metaphoriques - X 8,29 
Gal. 3 et 4/Rom.4 et 8 X 8,32 
G A L A T E S 
Themes metaphoriques (famille) 
ut6s: xJi.npov6µos: Jone:pµa 
(&rnü) '.Aßpao.µ 
X;XpLOTO(; 
A;Ö.v&pwnos: 
3,15 6La&Tixn 
3 ,17 3,16 (ter) 
3,18 
xJi.npovoµCa'. 
3,19b 
A 3,26 
3,29 3,29 
4,1 
X 4,4 
A 4,5 1 
uto&e:oCa 
A 4,6 1 
X 4 6 
A 4,7 
1 
Abis 4,7 
1 
Themes th€ologiques 
tnayye:A.Ca v6µos: 
3,10 
3,11 
3,12 
3,13 
3 ,14 (?} 
vl: 1c:6Ji.oy Ca 
3,16 
3,17 3,17 
3,18 (bis) 3,18 
1 j ,.L~a 
3,19b 
3,21 3,21 
3,22 
3,23 
3,24 
3,29 
4 4s 
PL/'.NCHE 9 
1 
Q 
:X: 
H 
<: 
Plan Romains RH .Rom. Ref.Gal. 
Abraham et sa descendance 
justifilis par la foi. 
Par la foi seule. 
Fla·6 b_J 39 
3 ,14 
a) terrninologie judalque 
b) terminologie 
paulinienne 
, 9 
4, 9 
4 ,12 
-;;13·--
13 
14-15 
16 
Le contenu de la foi 4 1 17b 
d'Abraharn - et notre 
foi au Ressusci te 
Le croyant libere de la loi 7, 7 
contemple son ancienne 
condition, saus la loi, 
et dans le peche. 
Je suis libre. ~ 
Cornparaison du veuvage 7, l 
Par l' envoi du Fils de Dieu 8, 3 
dans la condi tion humaine 
nous sommes ju~tifilis. 
7 6 
Pour vivre selon ! 'Esprit. 8,4 
Vivre selon ! 'Esprit 8,5 
et non selon la chair 8, l 
Esprit d 'adoption 8, 14 
filiale et donc 
de liberte, 
en eommunion avec le 
Fils, 1' hliritier, 
communion de souffrance 8 17 
dans l'attente de 8,18 
la gloire ä venir. 
Alors nous serons 
parfaitement semblables 
ä lui. 8,30 
3 ,15 
16 
17-19 
19b 
• LJ 
• 9 4, l 4, l 
n 
l:_J 
~ 
XXXV 
GALATES 3 1 6-4,7 
La farnille d 'Abraham La famille de Dieu 
Elements etrangers a 
la symbolique de la 
farnille 
These: 
c'est par la foi qu'on devient FILS 1 
D'ABRAHAM, beneficiaire de la pro-
1 
Par la loi vient la malediction 1 
et non la benediction. 
Le Christ nous a rachetes de cette 
mal9.diction. 
La promesse faite ä Abraham ("l 'alli-
ance") est comme un TESTAMENT dont 
doit bi§.ni§.ficier LA POSTERITE d 'Abraham 
(singulier): le Christ. A lui l'HERITA-
GE, La loi n'est qu'une parenthese, gui 
n' annule pas la promesse. 
(sous-entendu: 
(gui dit TESTAMENT - de Dieu -
(dit non seulement HERITAGE mais 
(aussi HERITIER. Dans une famille 
(l'hE!ritier, c'est le FILS. 
1 
La parenthese de la loi (I) 1 
Une captivite 1 dans l'attente 
du nouveau r9.gime, celui de la 
foi, . 
La parenthese de la loi (II) 
Une rude discipline I celle 
POSTERITE d 'Abraham 
d 'un "PEDAGOGUE" en attendant le Christ 
et la justification par la foi. 
Nous ne sommes plus soumis au PEDAGOGUE. 
Explicitation des sous-entendus: 
Vous etes FILS DE DIEU 
par la foi / par le bapteme 
par votre union au Christ. 
Plus de discrimination, 
Unis au Christ vous i!tes 
et donc HERITIERS. 
La parenthese de la loi (III) 
a) La comparaison 
Tant qu'il est MINEUR, L'HERITIER 
est comme un ESCLAVE, jusqu' au jour 
de sa majorite, FIXE par son PERE. 
b) Application metaphorisante 
Quand nous etions encore "MINEURS", 
nous ETIONS ESCLAVES des "rudiments 
du monde". Quand vint le temps favo-
rable, Dieu envoya son FILS pour 
nous RACHETER, et que nous recevions 
L 'ADOPTION, 
Vous etes bien FILS: 
Dieu a envoye ! 'Esprit de son FILS, 
qui nous inspire le cri: 
ABBA - NOTRE PERE, 
TU n 'es donc plus ESCLAVE, mais FILS. 
Conclusion: 
Si tu es FILS, tu es bien HERITIER. 
PLANCHE 10 1 
L'HERITIER MINEUR (Gal, 4,1-5) 
La similitude: v. 1-2 
1M:,yw öE 
Eqi'öoov xp6vov 
o HAnpovoµOG vnnLOG EO,LV, 
(2 A) 
OUÖEV ÖLaqJEPEL öou~ou 
HUPLOG nav,wv wv, 
2aAAa uno ETIL,pOTIOUG Eo,tv 
xat otxov6µous 
axPL ,nG npoöEoµCaG 
,oü na,poG, 
L'application: v. 3-5 
Elements metaphoriques 
Ö,E 
i'jµEV VnTILOL 1 
nµEöa ÖEÖOUAWµEVOL' 
,OV utov m'.noü, 
E!;ayopaoi;i, 
tva ,nv utoöEoCav 
aTIOAaßwµEV, 
Elements "decodes" 
3 oü,wG xat nµELG, 
UTIO ,a O,OLXELa ,oü HOOµou 
4ö,E ÖE i'iA3€V ,6 TIAnpwµa 
,OÜ XPOVOU, 
E!;anEO,ELAEV o 3Eo6 
yEvoµEvov EH yuvaLHOG, 
yEVOµEvov uno v6µov, 
5 tva ,OUG uno v6µov 
:X: 
~ 
H 
H 
H 
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. :X: 
:X: 
:X: 
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5DJrtD3QOOll 5U1 1dX~ 
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~11oi 5noll9d11lli 9llQ VYY~~ 
'~~ ~ITT1~~ll 5010QX 
noy9og 13dicbn1g ~~9QO 
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~11Di 591ll~~ 
5ort9~oduyx q 
~0~90X ~ODQ,cbi 
~g ITTAiVT 
3:GOJ.I'IIWIS 
V SN3:IS3:Hd3: v-T'v S3:J.V'IV~ 
v1-E1'v ·~da - v-1'v 'TE~ 
3:J.I~OJ.VW J.3: 3::::>NVdN3: 
XXXVIII 
L'HERITIER MINEUR (Gal. 4, 1-5) 
La similitude: V, 1-2 L' application: v. 3-5 
Elements metaphoriques Elements "decod6s" 
1Alyw ö~ 3 OÜ"tW!; Kat f'Jµe:Lc, 
tcp' öoov xp6vov llH 
6 l<Anpov6uoc vr'in1.6c ltO't'L.V, ;a:jµe:v vt'in1.01., 
(2 A) ünö t'O. o"to 1. xe: Ca -coü K6ouou 
oöötv ö 1.Clq,il:pe:i. öoUAou ,iµe:3a. öe:öouAwµlvo1. • 
KÖPLOC ndv-rwv Wv, 
2 6,).).Q. \JnO tn L "tp6nouc lo-rtv 
Kctl olKov6uoui;; 
dxp1. 't'f'iC npo3e:oµiai;; 4öt'e: öt i1j>..3e:v -rO nAr'ipu)µa 
-roO xP6vou, 
LOO na"Cp6i;:. lEan€.on; 1.Ae:v o ()eos 
-röv utöv aÜToG, 
ye:v6µe:vov tK yuva1.K6C, 
ye:v6µe:vov UnO v6uov, 
5 tva Lo'Ui;; ünO v6uov 
l!;ayopdor.i, 
tva -rflv uto3Eoiav 
6:.noA.0.ßwµe:v. 
PLANCHE 11 
ENFANCE ET MATURITE 
Gal. 4, 1-4 - Eph. 4,13-14 
GALATES 4, 1-4 EPHESIENS 4 
SIMILITUDE APPLICATION 
1 Alyw et 3 OÜTWC xat t'lue:rc, 
l{fl' öoov xp6vov llH 13 utxp1. Ka-rnv•r'iowµe:v ot ndv"Ce:i;: e:tc 
6 KAnpov6µoc T/JV tv6Tn-ra -rf'ic nlcr-rEwc Kal Tf!c fnL-
yvWO'EWC 'tOO uloü TOO 8Eo0, 
vtinL6c fOTLV, 1\µEv vfinLOL, 4- 14 tva µfiKETL i:Jl-LEV vr',TtLOL, 
o65tv 51.aqilpE L 6oUA.ou {mÖ "tä. OTOLXE'CO. TOO K60l,.LOU K.l..UÖWVLi:61-LEVOL xat m;.p L<PEP6l-LEVO t. 
KÜPLOC ncivtwv Wv, nav-rt 6.vltµCf) •f1c ÖL6aoxaAlac fv 
26.>..>..6. lJnO frtLTp6nou~ foTlv t\l-LE8a. ÖE5ouAwl-LfVo 1. • 
-rf,i xußE lQ. 't'Wv 6.v8pWnwv fv navoup-
Kctl O(KOV6l,.LOU\; • YlQ. npOc Tfiv l-LE8o6Ela.v Tf'i, n>..dvnc, 
eCs dvöpa. -rfAEL0\1 1 
dxPL -cn, npo8Eoµlac 4 ÖTE 6t ?j>..8E\I TÖ nA.T}pwl-L(l. Etc TÖ µfTpov -rf'ic tiALKla.c ToO nAnpWua-roi;;: 
TOO TtO.TP61;. ToO xp6vou, TOO XPLOT00, 14 tva ~KETL liµev vtinLOL ••• + 
f!;anfo'tELÄE\I ö 8EÖC 
-rOv utöv aÜToO ••• 
PLANCHE 12 
n 3:H;:)N'if'Id 
• 501nrtT1'9dJ.. 
11u191ny'Oll 90 1'0K 501'0T1Q3All 
11u19~1'0K Aj 5prt~ A13Q3ynog 31D~ 
1 '0{}3T19X131'0K <!! Aj 531~9~'0{}0ll'9 
'nort9A Q01 9ll'9 ~3T1U{}~J..dU1'0K 
( E' 8 · UIO<[ • J;J) 
~9 1AnA 9 
.ITT1'9~'0{} ~1 1'0D~dOffiOlld'OK 91 5J3 
~~rt~ ~1D3YiT1 5}01 Aj 01}3J..duAi 
nort9~ Q01 V19 v1 
~~110-ortv ~~1 -01-ort~{}'Oll v1 
'1Kd'OD ~1 ~j A3T1~ ov>.. 31Q s 
"~3{} ~1 ~3T1lllD~dOOJOlld'OK 'OA J 
1 11~i{}03Aj ~~dK3A Kj ~1 
'mdil~ 5PT1Q 1DAJ3 
91 5J3 1 Q01D1dX Q01 501'0T1~D 
001 v1g mrt9~ ~1 31u{}~1nAnGi 
5}3T1Q 1nx 'nort 1omy39'9 '310~" 
.mdi1~ 1d9A'9 
1'01UAiJ.. ~Vi 130 11-ortudX S1ynX1ort 
5909~'9 Q01 501~~2 AQO 'Od~ E 
•59dgA'9 
Q01 nort9~ Q01 Qll'9 1'01UA0~1'0K 
'd~~'9 Q ~A'9{}0ll'9 ~g ~Vi 
.mrt9~ 1'0139i9 109A'9 
11~~2 ~1 ~~nJ.. 5odg~'OllQ dVJ.. ~ z 
!~2 
~0~9dX ~ODQ 1 ffij 
noll~d{}~'9 Q01 13Q31dnK 5ort9~ Q 
11Q '~Y'OY Aort9~ dVJ.. A1DnOKD~A1A 
'10ffiY39'9 1 31}30AA'9 H. I 
l SNillWO<I 
"A3T1lll9'9YOll'9 A'01D3{}010 ~~1 'OAJ 
'~D'9dOJ..'O~j AOT19~ QllQ 5Q01 'OAJ s 
'Aort9A QllQ ~0~3T19~3A '59K1'0AnJ.. 
Kj A0~3T19~3J.. 1 Q01Q'O AQ1n ~91 
5Q3G Q A3Y131Dill'O~j 'noA9dX Q01 
'Ortllld~yll 91 ~3GY~ ~g 31Q" 
.1o~irtlllynog39 '0{}3T1~ 
norto9K Q01 '013X101D Vl 9llQ 
. 
1 101ll~~ ~3T1~ 31Q 
1 5}3T1~ 1'0K 5lll1QO E 
"59d1'0ll Q01 5n1T1D3{}0dll 5~1 1dX~ 
5nort9AOKJO 1'0K 
A11Di 5noll9d11lli QllQ VYY'9 z 
1 ~~ Alll1A'9ll 5010QK 
noy9og 13dimn1g A~g90 
1
~11Dj 591ll~A 5ort9Aoduyx Q 
AOA9dX AODQ 1 ffij 
I ~g lllAjV I 
v S3:J.VT\:lv 
9-1'L "Uioa - s-1'v ·1~~ 
s:;rwr~a<1 xnaa sa'I 
XIXXX 
LE FILS UNIQUE ET LES FILS ADOPTIFS 
Galates 4,4-7 
44 ~TE öE nA~EV TC ttAfipwµa TOÜ xpOvou, 
1:~cne:crTELAEV ö 3E:Öi;; ,öv utöv ai'.noü, 
ye:v6µe:vov Ex yuvaLx6s, 
ye:v6µe:vov UnO v6µov, 
5 t Va TO\Js 0110 VOµOV E~CIYOPtlOT,J 
Lva uLo~e:crLav &noA&ßwµrv. 
6 Ön„ ö€ Ea"te: utot, 
1:~cxne:crTELAEv ö 3E:Öi;; ,ö TtVE:Üµa 
TOÜ ULOÜ CIUTOÜ ECs Tas xcxpÖLCls nµwv, 
(a) 
(b) 
~ ( 7 WcrTE oUxETL e:l 6oüAo~ 
-1-
-1- &>->-a ulo& ••• J 
t 
t 
Kpii!:ov, 
Aßßa 6 nauip. 
7woTE ouxe:TL EL öoüAos 
( 6 EtanEcrTELAEv O .arOs yQ nvrüµa TOÜ uLoü aUToü 
ELs TOs xcxpölcxs nµwv ••• ) 
&.AACl ul.6s• 
Et 6E ul6s, 
Kat KAT]POV6µoi;; ÖLa ßEOÜ. 
Romains 8,3-4.14-17 
8 3 TÜ y<lp &öUvaTOV TOÜ v6µou, Ev ~ ncr~EVEL öLO Tns crapx6~, 
ö ÖE:Öi;; i;Öv ECIUTOÜ u tov nlµ<j,cx& 
Ev 0µ01.,WµaTL crapxOs &µapTLas 
xal. nrpL &µapTLas xa-rExp1.,ve:v -rllv OµapTlav Ev T~ oapMl, 
4 tva TO ÖLXCILWµCI TOÜ v6µou nAnpwßij 1:v nµLv 
-rots µn xa-rO o&pxa JtEPLJtOTOÜOLV &AACl xa-rO nve:üµa. 
f ( 15 ••• aHa e:AtlßETE ltVEÜµCI ULOßEoccxd 
(b) 14 ÖcroL yap TtVE:Uµa,L ÖE:OÜ /iyovrnL, 
(a) oÖTOL utot ÖE:OÜ E:LOLV. 
t 
15 oU y(lp EAciße:Te: nvt:üµa öouAe:.Las 
lttlALV ELs ~oßov, 
aAAa e:AtißETE nvEüµa uloßEcrcas, 
1:v ~ Kpci!;:oµE:v, 
Aßßa 6 na,rjp• 
( 15 ou yap ÜtißETE 11vEiiµcx ÖOUAELCls • • •) 
16 cxuTo Ta nvEüµa ouµµapTupEC 
ti nve:UµaTL nµwv ÖTL EcrµEv 
-r€xva .ae:oü. 
17 E:t 6€ TEXVCI, 
Kat KAT]pov6µoL • 
xAnpov6µoc µEv ßEoü, ouyxAnpov6µoL öE XpcoToü ••• 
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AI'IX 
Dieu le Pere et Jesus le Fils en l Cor. 15,24.28 
Tradition prepaulinienne et interpretation paulinienne 
22 wonep yap tv -~ Aoaµ 
nav,EG änoöv~CJKOUOLV, 
oü,wi;; xat Ev ,~ XpLo,~ 
na.V,EG bCj)OnoLnönoov,aL. 
23 exao,oi;; öe EV -~ CöC~ ,6.yµa,L· 
a.napxfl XpLo,6i;;, 
fnEL,a ot ,oü XpLO,OÜ 
tv ,fj napouoC~ au,oü· 
24 d:,a .c:> n:>..oi;; 
Ö,av öe eCn~ Ö,L nav,a uno,E,aK,aL, ön>..ov 
Ö,L EM,O!; ,oü uno,6.Eav,oi;; au,~ ,6. nav,a. 
1 
1 
Aa:Ö,av napa6c6~ ,nv ßacrLAELav 
b:,~ ~E~ xac na,pC, 
Ba:Ö,av xa,apyno~bndoav a.PXTlV 
1 
b:xat ndoav tEouoCav xat öuvaµLv. 
25 5EL y6.p au,öv ßaOLAEUELV 
äxpL o~ ~~ n&vTas ToUs Ex~poUs 
UnO ToUs n6öas aÜToü. 
26 foxa,oi;; txöpoi;; xa,apyet,aL ö 36.va,oi;; 
27 n&vTa y~p UniTat&v 
Una TO~S n6öas aÜToO. 
Bab, 28 Ö,av ÖE uno,ayfj au,~ ,a nav,a, 
' Aa 1,6,E [xay aU,O!; 0 ULO!; uno,aynoE,aL 
1 
b ·-~ uno,6.Eav,L au,~ ,6. nav,a 
' Ba (t 28 Ö,aV ÖE uno,ayfj au,~) 
1 
b (t ,6. nav,a ... 
Cva 1J ö öeöi;; 
[,6.] nav,a EV ndOLV. 
Caracteres gras (ßaOLAEUELV): texte de Paul 
Petits caracteres (ßacrLAe~av): Traditions prepauliniennes 
Encadre: v.24.28 - tradition et 6ommentaires 
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Rom. 8,31s 
31 
... cl O -se:Os UnCp nµwv, 
tC.s ><a.ß' T)µWv; 
32 Ös ye: TOD Lölou uLoü 
oUx E<pE lacno, 
&AA<l U11Ep r)µWv 
n&.vtwv 
ncxpEöw><e:v cxUt6v, 
t( Ös ye TOÜ cöCou ) 
t(uLoü o\.l)( Eq,eLcraTo) 
nWs oUxL )(aL crUv aUT~ 
Ta tt&vTa nµcv xapLcreTaL; 
Galates 1,4 et ses paralleles 
La 11 forrnule de paradosis 11 
Gal. 1,3-5 Gal. 2,20 Epitre aux Ephesiens 
5,2 5,25 (varia tions sur 5,2) 
3x&p1.,s UµCv xaL e:Lpnvn 
&nO k}EoÜ naTpOs nµwv ••• 0 6( vüv i;w Ev oap)(L, xaC 1tEPL1tCXTECTE Ev äyanr;1 oL ävöpe:s, &yanäte: t&s yuvaCxa~ 
xcxL xuplou 'Incroü XpLcrtoü, Ev 'l[CoTEL i;fii 
„TOÜ T~ TOÜ U~OÜ TOÜ *e:OÜ xa~Ws xat b XpLcrtOs 
+(,aT~ TO ßcAnµa) TOÜ 
+(Toü ßeoü ,ac ) 6:yaxllcrav-c6s µe: ,iy&nnaev / ,iµa, /tTlv E)(.1<Ancrl.av 
+(nOTPOS ,iµwv ) 
66vtos EautOv xaL napcxö6vtos EautOv xaL / napEöwxe:v EautOv / EautOv nap86wxe:v 
Un~p tfiiv ÖµaptLfiiV T)µWv U1rip Eµoü. Ynip / T)µWv / aUtns, 
önws E~EAntcxL T)µas 1Cpo.crqiopciv McxC k}ucrlav Ttii .ae:~! 26 ~va mJtflv <ly1.,&or;1 xa.ßaplacxs 
Ex toü aLWvos toü Eve:crtfiitos e:Ls Öoµnv eUwöLas. ,T~ AOUTP~ TOÜ Ü6aTOS Ev pnµatL. 
Toü ttovnpoü 1 
HaTn TO ~EAnµa TOÜ ~EOÜ 1 
HaL naTpOs nµwv, 1 
5 ~ D 66ta eLs ToUs alWvas 1 1 
TWV al.Wvwv. 1. 
1 
1 
1 
1 
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LII 
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comp. 
3,22 7 
-25 
3,26 
3,29 
Themes 
LE "CYCLE" FAMILIAL EN GALATES 3 - 4 
A. Diagramme lineaire 
OU\JEUAELOE\J 
Eq:>poupouµE&a. 
ouyuAELOl-!EVOL 
TIO.Loa.ywyoi;; 
OUUETL un6 
n:a.Loa.ywy6v 
TIO.VTEi;; ya,p 
ULOL iJEOU 
e:v Xiji °Inoou 
(s.-e • Tiji u Ciji) 
. . . 
UA ri pov6µ_o " 
(uAripov6µoi;; 
µc1 
vnn:,oi;; ,-:i 
ooüAo6 0 >ll 
UllPLOi;; ;;i 
tn C -rponoi;; ,< 
oCuovoµoi;; p.. 
npo&EoµCa. j -rou na.-rp6 6 ) 
oü-rwi;; fiµE r i;; 
\JTITILO L 
OEOOUAWµEVOL 
El;a.ne;o,ELAEV 
,bv ui.bv a.C,i;ou 
-
6 ÖEüi;; 
Cva. e:l;a.yopaor.i LVO. TT)V 
uCo&EoCa.v 
6.noAaßwµEv 
OTL oE EOTE 
utoC, 
e:E;a.ne:o,ELAEV 
TO nvEDµa. 6 &Eo(; 
TOU ULOU 1-tpä.l:;ov 
O.UTOU Aßßa. 
6 na.-rfip 
OUUETL ooü;\,oi;; 
1 
6.Ua. ut6i;; t 1 
EL oE ut6i;; 
}(,a.t UAT]pov6µo 6 OLO. iJEOU 
C.Q.F.D. 
adjacents FAMILLE Hors metaphore 
PLANCHE 26 A 
4,1-2 
VTJTUOb 
öoü>..ob 
4,3 
4,4 
LE "CYCLE" FAMILIAL EN GALATES 3 - 4 
' , 
B. Diagramme cyclique 
LIII 
4,6 
4,5 
PLANCHE 26 B 
LE "CYCLE" FAMILIAL EN GALATES 3 - 4 
A. Diagramme lin€aire 
f 
cornp. 
3,221 auvlxAELOEV 
2 3 l:qipoupolJµE&a. 
ouyxAE L0µEVO L 
241 naLöa.ywyOi; 
25 ollKl•L \JnO 
TtaLöaywyOv 
26 
2 91 KAnpovOµo L 
4, 1 (xAnpovOµoc 
vT)TtLO!; 
öoüAoi; 
xtJpLO!: 
2 1 tnL •ponoc 
oi.xov6µoi; 
npo8EoµLa 
4, 4 
vrinLOL 
öE:öouAwulvo L 
;'.l 
0 
1 
:l 
5 1 Lva EE,a.yopci01;i 
3,22 71 oUxl•L öoüAoc 
-25 ä>..ACl. 
3,26 
3, 29 Kat KAnpov6uoc 
C.Q.F.D. 
Th~mes adjacents 
nciv•q; yO.p 
utot 8E:oü 
tv Xi;> 'lncroü 
(s.-e. •4> ut4i,) 
•oü na.•pOc) 
oü•wc TluEtc 
EEa.nEa•E 1.Ae;v 
•bv ul.bv a(noü 1----- 6 ae:6i; 
Lva. •Tlv 
uto8e;olav 
6.noAcißwµe;v 
0•1. öE ta•e: 
utol, 
tEanto"t"E LAe:v 
"t"Ü TtVEÜUa. 0 8e;Oc 
•oü utoü xpäi:ov 
mhoü :A,ßßa. 
0 na"t"T)p 
utOc 
Ei. öE ut6c 
-61.0. 8e;oü 
FAMILLE Hors m8:taphore 
3,22-25 
LE "CYCLE" FAMILIAL EN GALATES 3 - 4 
1 
1 
B. Diagramme cyclique 
ouvlxAE:1.ae;v ,' ~O na-rT)p l;qipoupo0µe:aa. 1 4, 7 , 
auyx>.e,6µeuo, , / oüxtn' gj "'" 
,' öoüAoc.,' 1~ 6 ' 
~,26 ,' ~.,, ~Aci ~ ~ -.J•oü utoo 
... , , • utol -: • ulLOi; • .. o ~ ,;,,""'t-'i, a.U"t"oü 
',, ,' EV X/'.H0•41 EI.\ öE Ul.OC f-J t,Ö~ ' 
"' , ULOC 5-ö-~ ~-y,0-3, 29 ', 1 . ~ ~-.J,;,, 
KA.npovOuo1.' \Anpov6µoc _ :Aßßa b 
'•,,, o,a.&eou oaje6,-<- önuftfoi,e 
4,1-2 , ::> 
' w vT)n1.oc , ,< 
öoü>..oc ' ~ 
otxou6uos K,,,;>. • b • cua/ 
na.•nP -w U 1.03-e:OLa.V 
'~ § ä.noAcißwue:v,..--
4, 3 Tlue:'Cc \ !it Cva. ...... 
öe:öouAwulvo L" , • , /, 'tfa.yopcicrtJ 
\ "t"OV ULOV 1' 4,4 ' a.U-toü „ 
' , 
\ / 
' , 
4, 6 
4, 5 
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MAnpovOµos; 
a1tE:pµa 
crn:epµa 
ROMAINS 4 (+5-6) 
( 4 14 eL y!lp o~ Ex v6µou HAnpov6µoL.. t 
XE>!EVWTO:L, n 1tLOTL,s; MaL + 
xcx-rfipyn·,-a1., Tl ErcayyeACa• t 
15 6 yctp v6µos; Opytlv xcne:pycir,;e:To:L. • t 
oO OE oUx 8oTLV v6µos;, oU6E 1to:p&ßcxo1.,s;, t 
16 6Ltl toiJ'ro Ex rrGcrTe:ws;, ~va Hcx-rCX t 
x&p1.,v, eLs; ,-0 eLvaL ßEßaGav rnv t 
E:1to:yyeACav xcivtl. -r4J orcEpµc.nL. ... ) t 
Chap. 5: 
1-11: developpement di.; theme 
uauxnµa. Cf. 2 Cer. pas-
sim! 
12-21: les deux Adam. Deve-
loppement d'un theme 
de 1 Cer. 15,22s.45ss 
De la mort ä la vie, 
par Jesus-Christ. 
Chap. 6: 
1-14: Mort au peche, par union 
au Christ mort et res-
suscite. 
15-23: De l'esclavage de la loi 
au service du Christ. 
Chap. 7: 
1-12: Le regime de la loi 
est passe. 
13-25: Le chretien voit dans 
la foi sa condition 
passee SOUS la loi. 
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PREFACE 
On assiste depuis un certain nombre d'annees a un renouveau 
etonnant, voire a un bouleversement profond dans l'etude des 
phenomenes metaphoriques. Jusqu'ici, l'image, sous toutes ses 
formes, depuis le mot-image (metaphore, comparaison simple) 
jusqu'aux formes les plus elaborees (similitude, parabole), 
etait consideree comme un phenomene de style; elle relevait 
du domaine de la rhetorique, qui avait elabore un inventaire 
extremement detaille des tournures imagees, donnant le jour 
a la tropologie. Mais l'evolution de la linguistique, depuis 
cette espece de "revolution copernicienne" que fut l'avene-
ment de l'ecole saussurienne, a entraine une remise en ques-
tion de toutes les idees re9ues, dans le domaine precis de 
l'etude des images egalement. Element du discours, l'image 
prend desormais place egalement parmi les phenomenes de lan-
gage, et l'attention qu'on s'est mis a accorder a la meta-
phore, evenement de transfert de sens aussi bien que "trans-
gression categoriale" (RYLE, TURBAYNE*), a donne une impul-
sion nouvelle a la philosophie du langage elle-meme, comme 
aussi a la philosophie des sciences (theorie des modeles: 
BLACK, TURBAYNE, etc.). 
Les theologiens ne sont pas restes insensibles a cette evo-
lution, et l'on ne compte plus les essais hermeneutiques 
tenant compte d'une maniere ou d'une autre des resultats de 
cette nouvelle "metaphorologie" ou posant les jalons d'une 
apprehension nouvelle du langage image dans la Bible, ou du 
langage theologique en general. C'est au niveau de l'etude 
des paraboles que ce renouveau est le plus sensible. Dans 
ce domaine, on a vraisemblablement deja depasse le stade 
* Dans cette preface, nous nous contentons de nommer quel-
ques auteurs cites dans le corps de notre etude. On re-
trouvera la reference precise de leurs ouvrages par le 
moyen de l'Index bibliographique. 
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des tatonnements, pour obtenir, par le moyen de cette approche 
nouvelle du langage image, des resultats que l'on peut con-
siderer comme acquis (WEDER, HARNISCH). Il n'en va pas de 
meme du langage image de Paul, qui n'a jamais ete l'objet 
d!une attention aussi soutenue que les paraboles evange-
liques. Il nous semble certes que l'etude des images dans le 
corpus paulinien pourrait profiter egalement du renouveau 
d'interet pour la metaphore, mais il ne nous parait pas pos-
sible d'aborder d'emblee ce domaine a un niveau hermeneu-
tique ou systematique. En effet, les experiences accumulees 
par l'exercice concret de l'exegese et la reflexion herme-
neutique doi vent se completer et se fecond:er mutuellement. 
Partant de la constatation que les resultats des etudes 
exegetiques (et donc egalement hermeneutiques) consacrees 
aux paraboles de Jesus ne se laissent pas appliquer directe-
ment aux images de Paul, nous avons estime qu'il etait ne-
cessaire de reposer "a nouveaux frais" le probleme du lan-
gage image de l'apotre, et d'y consacrer une etude speci-
fiquement exegetique. Il n'etait certes pas possible de le 
faire sans essayer de tenir compte des recherches recentes 
des philosophes du langage et des hermeneutes (RICOEUR, 
JUENGEL). D'ou une Introduction qui ne se borne pas a dres-
ser un "etat de la question" dans le domaine de l'etude des 
images de Paul, mais qui expose de maniere assez large les 
resultats des travaux recents consacres aux phenomenes meta-
phoriques. Mais il s'agissait pour nous avant tout de mon-
trer, si possible, comment Paul metaphorise, et de le faire 
en suivant pas a pas, au moyen parfois d'une analyse exe-
getique detaillee, la maniere dont les images s'appellent 
l'une l'autre, s'enchainent ou se relaient dans le discours 
de Paul. C'est ce que nous faisons dans le corps de notre 
etude, recourant de plus ade nombreux tableaux synoptiques 
permettant de voir, dans des textes apparentes, aussi bien 
les analogies que les differences dans la maniere dont Paul 
traite l'image. 
Ce travail a donc ete con9u cornrne une these d'exegese du 
Nouveau Testament, et c'est a ce titre, et non cornrne une 
these de Theologie systematique, qu'il a ete re9u par la 
Faculte de Theologie de l'Universite de Lausanne. Nous ne 
serions donc pas etonne que les systematiciens restent sur 
leur faim. L'un des resultats de notre etude nous parait 
etre de montrer la prudence qui preside a la maniere dont 
Paul "metaphorise". Sensible au caractere evocateur de 
l'image, il nous rend attentifs a ses limites et modestes 
dans la systematisation dogmatique de ce qu'exprime la meta-
phore. Mais surtout, nous serions cornble, si notre etude 
d'un "cycle" des images pauliniennes pouvait seulement re-
lancer l'interet pour ce domaine un peu delaisse et contri-
buer indirectement a l'elaboration d'une hermeneutique te-
nant compte de la maniere specifique dont se presente le 
langage metaphorique dans le paulinisme. 
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Au moment de confier ce travail a l'imprimeur, je me sens 
presse de remercier tous ceux qui m'ont encourage dans cette 
entreprise, aide de leurs conseils ou de leur appui materiel. 
Ma gratitude va en particulier a la Faculte de-Theologie de 
l'Universite de Lausanne, qui m'a accueilli parmi ses docto-
rands, apres le deces de mon directeur de these, le profes-
seur Ph.-H. Menoud, puis, pour une annee, parrni ses assis-
tants; a la Mission de Bale qui, au moment de m'appeler a 
sa presidence, m'a accorde plusieurs mois pour rediger ce 
travail; aux professeurs Ed. Schweizer et P. Gisel pour leurs 
remarques critiques precieuses ~ l'occasion de la soutenance 
de cette these, le 14 janvier 1980; aux professeurs o. Keel 
et B. Tremel, qui accueillent cet ouvrage dans la collection 
"Orbis Biblicus et Orientalis". Mais on me permettra de 
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rnentionner tout specialernent celui a qui je dois rnon gout 
pour les etudes exegetiques, ne au Camp Biblique .de Vaurnar-
cus: le professeur Pierre Bonnard, dont l'arnitie ne s'est 
jarnais dernentie, rnalgre l'eloignernent, et qui a bien voulu 
devenir rnon directeur de these. Son art de la rnaieutique, 
ses critiques toujours constructives et son respect d'une 
pensee autre que la sienne, fut-elle a l'etat naissant, 
derneureront pour rnoi exernplaires. 
Daniel von Allrnen 
Bale, Paques 1981 
INTRODUCTION 
L'ETUDE DES IMAGES DANS LES EPITRES PAULINIENNES 
Etat de la question 
0/1 Les images de Paul et les paraboles de Jesus 
5 
(a) Alors que les paraboles de Jesus constituent un objet de 
recherche toujours a nouveau repris, rares sont les etudes 
consacrees aux images de Paul, non pas du point de vue de 
leur contenu theologique, mais du point de vue de l'image 
elle-meme. Aussi n'est-il pas etonnant qu'un ou deux ouvrages 
a eux seuls aient marque un demi-siecle de recherche theolo-
gique. 
Ainsi, l'avis de Bultmann dans sa these consacree au style 
de la predication paulinienne1 a fait autorite, dans ce 
domaine, pour au moins trois generations de theologiens 
allemands. Son jugement sur les images pauliniennes est 
constamment repris tel quel; on estime qu'il n'est pas 
necessaire - ou qu'il ne vaut meme pas la peine - de sou-
mettre la question a nouvel examen. Orla these de celui qui 
deviendra le grand theologien de Marbourg n'a pas echappe a 
l'ecueil du comparatisme, qui menace toute etude comparee de 
deux grandeurs. Le projet meme de l'oeuvre est comparatiste: 
Bultmann y examine le style (et notamment, en moins de sept 
pages, dont plus de deux pages de pur inventaire, les ima-
2 ges) de Paula la lumiere des criteres valables pour la 
diatribe stoicienne. Mesure a l'aune des ecrits stoiciens, 
1. R. BULTMANN: Ven Stil den paulini4ehen Pnedigt und die 
kyni4eh-4tOi4ehe Viatnibe. Göttingen 1910. Voir aussi 
son article "Gleichnis und Parabel, II,2-3" in RGG2 II 
(1928), col. 1239-1242. · 
2. Op. cit. p. 88-94. 
6 0/1 (a) 
le "style de la predication paulinienne" apparait bien 
pale3 Mais la diatribe ne reste pas la seule pierre de 
touche ä laquelle Bultrnann eprouve Paul irnagier. Et si l'on 
choisit pour canon la "rhetorique juive" representee par 
4 Jesus et les rabbins, Paul s'en tire encore plus mal . En 
resurne, . "il rnanque ä Paul le sens de la reali te exter ieure. 
C'est pourquoi ses cornparaisons sont parfois invraisernbla-
bles en elles-rnernes5 . Il rnanque les scenes vivantes, depein-
tes avec arnour. Car ce qui rnanque ä Paul, c'est le regard 
neuf de l'artiste, jete sur le rnonde exterieur; il lui 
rnanque, nous l'avons vu plus haut (p. 79s), le talent drarna-
tique et l'hurnour. 116 
(b) Mais Bultrnann n'est pas le prernier theologien aux yeux 
de qui les paraboles de Jesus ont terni l'eclat des irnages 
de Paul. Ainsi Jülicher cite avec cornplaisance7 le verdict 
sans appel d'un predecesseur: "Jesus puise ses irnages dans 
la nature, et les lis ernbaurnent, et les oiseaux pepient dans 
le ciel, et l'aube jette ses feux, dans ses discours; alors 
que Paul, lui, puise ses irnages dans son cabinet de travail 
( •.. ). Assurernent, les irnages de Jesus ont un autre parfurn -
alors que les irnages de Paul trahissent par leur odeur le 
cabinet dans lequel elles ont pousse. 118 
3. Des l'abord, Bultrnann concede cependant que l'on a pu 
arriver ä des conclusions diarnetralernent opposees. 
Ainsi G. HEINRICI, in Vah zwei~e Sendhch~eiben deh 
Apoh~elh Pauluh an die Ko~in~hie~, Berlin 1887, p. 574, 
cite en note 1 de la p. 88. 
4. Op. cit. p. 88. 
5. Ici, note (3) de l'auteur: "Röm. 7,2f.; ll,17ff.; dazu 
s. Lietzrnann, der gegen Deissrnann (Licht vorn Osten 197) 
Recht hat." 
6. Op. cit. p. 92. 
7. Vie Gleichnih~eden Jehu. 2 vol. Tübingen 1910 (ed. 
pratiquernent identique ä la deuxierne edition, 1899); 
vol. I, p. 160, note 1: "Ich zitiere hier gern HAUS-
RATH's treffendes Urteil .•. ". 
8. Ve~ Apoh~el Pauluh. Heidelberg, 2e ed. 1872, p. 15. 
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Meme tendance dans les articles que les grandes encyclope-
dies consacrent aux images, et ceci des avant Bultmann. Le 
probleme du langage image dans le N.T. est aborde sous le 
theme "Paraboles 119 , et les metaphores des ecrits autres que 
les evangiles ne sont guere traitees qu'en appendice. Ainsi, 
dans la Real-Enzyklopädie, sous le theme "Gleichnisse", G. 
10 Heinrici ne parle pas de Paul . 
Plus tard, on se contentera en general de se faire brieve-
ment l'echo des conclusions de Bultmann11 . Meme quand, au 
depart, on a traite des figures de la rhetorique grecque et 
du MASCHAL semitique, les paraboles de Jesus se taillent la 
part du lion, et tout se passe ensuite comme s'il n'etait 
plus possible de choisir une nouvelle perspective, pour 
s'arreter en detail aux images pauliniennes12 
(c) Ce qui est en cause, c'est le principe meme d'une appro-
che comparatiste, que celle-ci soit consciente ou implicite. 
Une telle demarche peut etre feconde, sur le plan historique, 
9. En ce sens, le Reallexikon 6uh Antike und Chhi~tentum 
fait exception. Il a un article de A. STUIBER consacre 
en general a "Bildersprache", Vol. II (1974), 341-346, 
et un art. specifique sera consacre aux paraboles. 
Mais, sur le fond du probleme, il ne se distingue guere 
des autres articles envisages ici; ainsi, en fin d'arti-
cle on signale l'influence exercee par les paraboles et 
les images du quatrieme evangile sur le langage meta-
phorique chretien, mais Paul et ses images ne sont meme 
pas mentionnes. 
10. Real-Enzyklopädie (1899), vol. VI, 688-703. 
11. Ainsi N.A. DAHL, RGG3, vol. VI (1958), col. 1619, 
resume le verdict moyen sur Paul imagier: "Nicht bild-
hafte Anschaulichkeit, sondern theologischer Gehalt ist 
für das paulinische Gleichnis bezeichnend" (suit une 
liste de six citations). Sur un article de presque 
trois colonnes, neuf lignes sont consacrees au pauli-
nisme. Meme concision dans l'article de J. SCHMID 
"Gleichnis (Gleichnisrede)" du Lexikon 0uh Theologie 
und Kihche IV, 958-960. 
12. Ainsi F. HAUCK, art. napaßoÄn, in .ThWNT V, p. 741-759. 
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dans la mesure ou il est possible d'etablir avec un minimurn 
de certitude une dependance directe entre les ecrits cornpa-
res, Cela vaut sur le plan du contenu (ecole comparatiste de 
la "Religionsgeschichte", p. ex.), rnais on peut en dire 
autant d'une telle rnethode appliquee a l'etude des styles. 
En ce domaine precis, en l'absence d'un lien historique ou 
d'une dependance litteraire demontree, une etude cornparee de 
deux oeuvres ne peut guere que rnettre en lurniere des affini-
tes, ce qui est interessant, rnais parfois d'un interet 
lirnite 13. 
Mais en mesurant, deliberernent ou irnplicitement, les irnages 
de Paul au rnetre des paraboles de Jesus (cornrne a celui de la 
diatribe, et pour des raisons analogues), on rique de 
cornparer des grandeurs incornrnensurables a plus d'un point de 
vue. 
En prernier lieu, une analyse cornparative qui ne tient pas 
compte des rapports entre le genre litteraire et le style 
adoptes s'expose a des erreurs d'appreciation qui risquent 
d'etre fatales.Ace titre, la perspective choisie par 
Bultrnann des 1910, et. dont les tendances ne feront que 
s'accentuer dans le rnouvernent de la "Forrngeschichte 1114 , 
rneriterait d'etre corrigee par celle rnerne qu'il abandonnait: 
la perspective de la critique litteraire, complernentaire de 
13. Nornbre de procedes utilises par la diatribe et recenses 
par Bultrnann sont de simples procedes pedagogiques, 
appliques egalernent par les rabbins, par exernple. C'est 
pourquoi il y ade nornbreux recoupernents dans les 
parallelisrnes decouverts entre Paul et la Stoa, d'une 
part, Paul et le rabbinisrne d'autre part. Comp. D. 
DAUBE: The New Te-0~amen~ and Rabbinic Judai-0m. London 
1956. 
14. Ge-0chich~e de4 -0ynap~i-0chen T4adi~ion, premiere edi-
tion, Göttingen 1921. 
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la recherche des formes prelitteraires15 Les evangiles et 
les epitres ressortissent a des genres litteraires diffe-
rents. Dans les evangiles, nous sornrnes en presence d'oeuvres 
dans lesquelles la tradition orale populaire, puis cateche-
tique, a joue un role, avec sa predilection pour des unites 
de discours bien frappees, faciles a retenir16 . Tout autres 
sont les epitres de Paul, a mi-chemin entre la lettre person-
nelle et l'epitre de caractere litteraire17 . Paul s'y adres-
15. Ainsi, la prerniere edition de la RGG possedait encore 
un article "Literaturgeschichte NT", confie a Johannes 
WEISS (Vol. III, 2175-2215), dans lequel les genres 
litteraires representes dans le N.T. sont decrits. Dans 
la troisieme edition de cette meme RGG, sous la rubri-
que "Formen und Gattungen" (II,999-1005), G. BORNKAMM 
se borne a l'examen du niveau prelitteraire des formes 
decrites, precisement, par la Formgeschichte. On ne 
trouve plus, dans cette edition, aucun article qui soit 
consacre a l'ensemble des formes litteraires represen-
tees dans le N.T. Voir cependant l'art. "Briefliteratur, 
urchristliche", de E. FASCHER (I,1412-1415). 
9 
Au debut du siecle, c'etait encore au genre litteraire 
choisi que J. ALBANI faisait remonter les particularites 
du langage "parabolique" de Paul: "Die Parabel, die 
Vergleichung sind ihm nicht zwingend genug; er ist, 
besonders im brieflichen Verkehr, ihrer Wirkung nicht 
so ganz sicher." ("Die Parabel bei Paulus", in ZWTh 
46 - NF XI - 1903, p. 161 171. Ici: p. 170). 
16. A cet egard, les theses de la "Formgeschichte" doivent 
etre completees et corrigees, a la lumiere, notarnrnent, 
des travaux de l'ecole scandinave, de STENDAHL (The 
Sehaal oo S.t. Ma.t.thew, Uppsala 1954), RIESENFELD ("The 
Gospel Tradition and its Beginnings", 1959), GERHARDS-
SON (MemoAy and ManuheAip.t, Uppsala 1961), puis de T. 
BOMAN: Vie Jehu-0-0beAlieoeAung im Lieh.te deA neueAen 
VolRhRunde, Göttingen 1967, notarnrnent chap. I et II. 
17. Dans le domaine de la litterature epistolaire egalement, 
les etudes consacrees aux formes prelitteraires (hyrnne, 
confession de foi) ont partiellernent eclipse la recher-
che specifiquement litteraire. Renouant, souvent de 
maniere critique, avec les travaux de A. DEISSMANN (en 
part. Lieh.t vom 0-0.ten, 4e ed. 1923, et ses Bibelh.tudien, 
1895), on reprend aujourd'hui le probleme du caractere 
specifique des epitres pauliniennes, redecouvrant des 
travaux qui avaient largement passe inaperqus au moment 
de leur parution: o. ROLLER: Vah FoAmulaA deA paulini-
hehen BAie6e, 1933 (BWANT 58), P. SCHUBERT: "Form and 
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se en general directement a des interlocuteurs - parfois a 
des adversaires bien reels; mais en dictant, il demeure 
conscient que ses lettres seront lues au cours des reunions 
cultuelles de la communaute. Cela determine un style necessai-
rement bien different. Cela implique en tous les cas que, du 
fait que Paul ne se sert pas de paraboles dans ses epitres, 
il est, en bonne methode, impossible d'inferer que Paul 
etait incapable d'en förger. On ne connait pas le style de 
sa predication orale18 • Se servait-il de paraboles? Citait-
il des paraboles de Jesus? On se le demande19 , mais le 
caractere du livre des Actes et la maniere dont Luc a re-
constitue ses "discours" rendent toute reponse definitive 
impossible20 
Mais le choix d'un genre litteraire et surtout le style que 
l'on adopte pour se mouvoir au sein de ce genre litteraire 
peut aussi etre la consequence d'options d'un ordre tout 
autre que litteraire. Ainsi le style et le contenu d'une 
predication seront certainement fort differents, que l'on 
s'adresse a des inities ou a des interlocuteurs qui ne 
savent encore rien ni du Christ ni de l'Evangile. A cet 
(suite note 17) 
Function of the Pauline Thanksgivings", Berlin 1939 
(BZNW 20); voir en particulier R.W. FUNK: Language, 
He4meneutic and Wo4d 06 God, New York 1966. Ce n'est 
pas par hasard non plus qu'une recente introduction au 
N.T. est conque a nouveau comme une "histoire de la 
litterature chretienne primitive": Ph. VLELHAUER: 
Ge4chichte de4 u4ch4i4tlichen Lite4atu4, Berlin 1975 
(de Gruyter Lehrbücher). 
18. A cet egard le titre de la these de Bultmann prete a 
confusion: on y etudie le style des epitres, et non 1~ 
style de sa predication. 
19. Voir M.A. ROBINSON: "I:IlEPMOAOrm::: Did Paul Preach from 
Jesus' Parables?" in Biblica 56 (1975), 231-240. 
20. Voir M. DIBELIUS: Vie Reden de4 Apo4telge4chichte und 
die antike Ge4chicht44Ch4eibung, Heidelberg 1949; u. 
WILCKENS: Vie Mi44iOn44eden de4 Apo4telge~chichte, 
Neukirchen 1961, mais aussi J. DUPONT: "Les discours 
des Actes des ApOtres", in RB 69 (1962), 37-60. 
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egard, la situation des paraboles de Jesus, aussi bien dans 
leur "Sitz im Leben" originel que dans la tradition synopti-
que, est differente de la situation des epitres de Paul. On 
a pu montrer que la predication de Jesus, relayee du temps 
de Paul par la predication missionnaire et prise en charge 
par l'enseignement catechetique21 , posait un fondement que 
les epitres presupposent. On est en droit de se demander si 
cela n'a pas une incidence sur le langage utilise, et notam-
ment sur la nature des irnages auxquelles on a recours, dans 
un cas et dans l'autre22 . Pour repondre a cette question, 
nous devrons cependant prendre un certain recul et repenser 
· les problemes que pose le langage image. 
(d) Ce qui vient d'etre dit des limites d'une etude comparee 
des paraboles de Jesus et des images de Paul n'implique pas 
qu'il soit impossible, ou sans interet, d'examiner ensemble 
ces deux grandeurs, a condition qu'un tel examen ne fasse 
pas bon marche de la specificite des evangiles, d'une part, 
des epitres d'autre part. Ainsi, Riesenfeld, partant de 
l'idee que Paul, dans ses lettres, supposait connue la 
tradition des evangiles, dont la transmission etait confiee 
11 
a d'autres, a cherche a montrer que de nombreuses expressions 
metaphoriques de Paul pouvaient etre des allusions a des 
paraboles de Jesus 23 . Une telle enquete est sans aucun doute 
susceptible d'eclairer certains textes pauliniens, mais il 
n'en est pas moins evident que ses resultats demeurent 
hypothetiques, du fait que Paul ne fait jamais d'allusion 
claire aux evangiles comme sources de ses images. 
21. Cf. T. BOMAN, p. 42-47. 
22. Voir notamment R.W. FUNK: Language, HeAmeneutic and 
WoAd 06 God. The PAoblem 06 Language in the New Te~ta-
ment and ContempoAaAy Theology, notamment son chapitre 
9: "The Phenomenology of Language and Form and Literary 
Criticism: Parable and Letter", p. 224-249. 
23. "Le langage parabolique dans les epitres de Saint Paul" 
in LitteAatuAe et theologie paulinienne~, Bruges 1960 
(Rech.Bibl.V), p. 47-59. 
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Pour rendre compte des conditions dans lesquelles Paul se 
sert d'images, il est evidemment necessaire d'etudier les 
images de Paul pour elles-memes. C'est ce que w. Straub24 a 
bien vu. C'est donc simple justice que son etude figure, 
avec la these de Bultmann, parmi les quelques rares ouvrages 
connus et toujours a nouveau cites, apropos du langage 
image de Paul, meme si la maniere dont il realise son projet 
pose, elle aussi, de serieux problemes, comme nous le verrons 
au paragraphe suivant (O/2c-d). 
0/2 Les images, reflet du style de Paul 
(a) Les problemes que nous posent aujourd'hui les travaux 
consacres aux images dans les epitres de Paul ne tiennent 
pas seulement au fait que l'Apotre y apparait en general 
dans l'ombre des paraboles de Jesus. Ils sont aussi et 
surtout fonction de la notion d 1 image avec laquelle on 
opere, implicitement ou explicitement. En effet, ces mono-
graphies dependaient toutes des definitions et axiomes poses 
par la rhetorique classique25 . Or les recherches recentes 
sur le langage nous semblent permettre une approche renou-
velee de cette question. C'est ce qu'ont montre en parti-
1 . P R' 26 .. 127 d d , cu ier . icoeur et E. Junge ans es etudes consa-
24. V~e Bilde~-0p~aehe de-0 Apo-0tel-0 Paulu-0. Tübingen 1937. 
25. Voir encore recemment w. BUEHLMANN et K. SCHERER: 
Stil6igu~en de~ Bibel, Freiburg (Schweiz) 1973. La 
recension de R. LACK dans Bibliea 55 (1974), 561-563 
montre bien la grande lacune de cet ouvrage: il ne 
tient pas compte de la recherche rece?te sur le lan-
gage. 
26. P. RICOEUR: La metapho~e v~ve, Paris 1975. Voir aussi 
les deux articles qu'il a publies dans V~e Metaphe~, in 
EvTh, Sondernummer München 1974: "Philosophische und 
theologische Hermeneutik" (p. 24-45) et "Stellung und 
Funktion der Metapher in der biblischen Sprache" (p. 
45-70). 
27. E. JUENGEL: "Metaphorische Wahrheit. Erwägungen zur 
theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur 
Hermeneutik einer narrativen Theologie", in Vie Meta-
phe~, EvTh, Sonderheft, (note precedente), p. 71-122. 
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crees ä la "metaphore". Leurs travaux permettent de saisir 
dans leur fond les problemes poses par les etudes de nos 
predecesseurs, et il devrait etre possible de s'en inspirer 
pour soumettre au moins un aspect du langage metaphorique de 
Paul ä un nouvel examen. 
(b) Jusqu•ici, l'interpretation du langage image a toujours 
repose sur une chaln~ de postulats, qu'avec Ricoeur on peut 
formuler ainsi28 : 
1. "Certains noms appartiennent en propre ä certaines 
sortes (genres et especes) de choses; on peut appeler sens 
propre le sens de ces termes. Par contraste, la metaphore et 
les autres tropes sont des sens impropres ou figures. 
2. Renon~ant ä utiliser le mot propre, le locuteur cree dans 
le langage une lacune29 qu'il comble "par l'emprunt d'un 
terme etranger". 
3. "Le terme d'emprunt est applique ä la sorte de chose 
consideree au prix d'un ecart entre le sens impropre ou 
figure du mot d'emprunt et son sens propre". 
4. Le terme d'emprunt, pris en son sens figure, est sub-
stitue ä un rnot absent ( ••• ) qui aurait pu etre employe ä la 
meme place en son sens propre". 
5. Entre le sens figure du mot d'emprunt et le sens propre 
du mot absent auquel le premier est substitue, il existe une 
relation qu'on peut appeler la raison de la transposition; 
( ••• ) dans le cas de la metaphore", cette raison est "la 
ressemblance". 
6. Guide par la "raison" de la metaphore, on peut restituer 
le terme propre auquel le terme figure a ete substitue. "La 
28. Les citations de ce paragraphe sont tirees de La.' me.ta.-
pholl.e v.lve (cf. supra note 26), p. 65s. Notre liste de 
postulats est legerement abregee par rapport ä celle de 
Ricoeur. Dans cette simplif°ication, nous nous inspirons 
de Ricoeur lui-meme dans l'article en allemand cite 
plus haut (note 26): "Stellung ••• ", p. 46s. 
29. Quand la lacune est reelle (au niveau lexical), le 
trope qui la comble est appele "catachrese". 
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paraphrase en quoi consiste cette restitution est en princi-
pe exhaustive". La somme algebrique de la substitution et de 
la restitution est nulle: la metaphore n'enseigne rien. 
7. La metaphore, "n'enseignant rien, a une simple fonction 
decorative"; elle est destinee "I plaire en ornant le langa-
ge, en donnant de la 'couleur' au discours, un 'vetement' 1 
l'expression nue de la pensee". 
(c) Ainsi, aux yeux d'Aristote, le pere de la rhetorique 
classique, un langage qui ne se servirait que de mots pro-
pres serait bana130 . Le style d'un auteur se mesure donc 1 
la maniere dont il varie son discours, l'emaillant de meta-
phores ou d '· autres f igures, c 'est I dire de termes pris dans 
un sens figure. Dans une telle perspective, l'image n'a pas 
d 1 autre fonction que de rendre le style d'un auteur esthe-
tiquement beau (perspective de la poetique) ou percutant, 
persuasif (perspective de la rhetorique proprement dite). 
Raison pour laquelle Platon dejl rejetait la rhetorique avec 
mepris, la rangeant du meme cote que la "cosmetique 1131 Et 
pour faire une metaphore, il faut savoir tout I la fois 
observer le monde exterieur et imaginer, puis raconter de 
maniere vraisemblable le monde du possible. C'est dire que 
"bien metaphoriser 1132 ne s'apprend pas. C'est un don de la 
nature, ou du genie. 
30. Cf. JUENGEL, p. 91; RICOEUR, Metaphore, p. 26. 
31. RICOEUR, Metaphore, p. 65. Dans l'article de v. HEYLEN, 
"Les metaphores et les metonymies dans les epltres 
pauliniennes" (EThL 12/1935), nous avons encore un bon 
exemple de la maniere dont on envisageait la metaphore, 
encore relativement recemment. Cet auteur apere en 
effet avec les definitions qu'il emprunte I J. MUETZELL: 
Ve t4an~lationurn, quae voQantu4, apud Cu4tium u~u 
(Berlin 1842). Ainsi pour la metaphore: "Il y a meta-
phore lorsqu'un mot est pris de son milieu propre et 
place dans un autre de telle sorte que le milieu dans 
lequel le mot est transfere soit embelli, orne et 
illustre par la chose transposee" (HEYLEN: p. 254; 
MUETZELL, p. 18). 
32. RICOEUR, Metaphore, p. 33, dans son commentaire d'un 
passage de la poetique d'Aristote. · 
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Dans cette optique, on comprend que le style apparaisse 
comme la seule rubrique sous laquelle il convienne d'exami-
ner les images de Pau133 • Et l'enquete ä laquelle on se sera 
ainsi livre donnera des renseignements sur le "genie litte-
raire" de cet auteur, et notamment sur ses qualites d'imagi-
nation34, si l'on se place dans une perspective plutot 
"poetique", ou sur la qualite de son argumentation35 , si 
l'on choisit plutot un point de vue "rhetorique". Ainsi Paul 
est ou n'est pas un bon "imagier1136 - jugement tenant a des 
criteres formels dont l'appreciation est souvent tres subjec-
tive: ce qui est qualite pour les uns sera defaut pour les 
autres. 37 
(d) Pour Aristote, la metaphore n'etait pas encore une figu-
re de style parmi d'autres. Ce mot designait dans son esprit 
toute expression prise dans un sens figure, et produite par 
"transfert" du sens du terme propre sur le terme pris au 
sens figure. C'est dans cette acception que P. Ricoeur 
l'utilise souvent, pour parler du "proces" de metaphorisa-
tion. C'est ainsi egalement qu'il faudra generalement com-
prendre, dans les pages qui suivent, le substantif "metapho-
re" et l'adjectif "metaphorique". 
33. Voir le titre de la these de BULTMANN: Der Stil der 
paulinischen Predigt ••• 
34. Ainsi A. BRUNOT: Le genie litte4ai4e de 4aint Paul, 
Paris 1955 (Lectio Divina 15), p. 204-210. 
35. Ainsi W. STRAUB, chap. VI, p. 142-148: "Das Verhältnis 
zwischen Bild und Sache (das Beweisverfahren)". 
36. Jugement favorable chez A. DEISSMANN: Paulu4, Tübingen 
1925, p. 245, note 2, cite par STRAUB, p. 12, note 5. 
Jugement defavorable, on l'a vu, chez BULTMANN, et tous 
ceux qui le suivent. 
37. "Paula l'imagination primesautiere et rapide. Il 
poursuit rarement ses figures: un trait, un eclair, il 
les abandonne pour en prendre d'autres". Ce que BRUNOT 
(p. 210) presente ici comme un signe de la richesse du 
temperament de Paul, STRAUB y verra, avec Bultmann, une 
carence (p. 154, note 1). 
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Cela ne devrait cependant pas nous faire oublier que la 
rhetorique classique ne s'en est pas tenue a cet usage. Les 
successeurs d'Aristote, en effet, ont analyse le langage 
irnage, et defini un grand nornbre de tournures ou '11 tropes", 
dont la rnetaphore n'est qu'une variete. La tropologie s'arre-
tera d'abord aux tropes tenant en un rnot (rnetaphore, cornpa-
raison, rnetonyrnie, catachrese, etc.). C'est dans cette ligne 
que s'inscrit l'article consacre par v. Heylen aux rnetapho-
res et aux rnetonyrnies des epitres de Pau1 38 • 
Mais on a pu rnontrer qu'une definition de l'irnage qui ne 
s'etendrait qu'aux rnots irnages ne rendrait pas cornpte de 
toute la realite. Cela vaut en particulier pour les epitres 
de Paul: certaines irnages forrnent des ensernbles dans les-
quels c'est la pericope entiere qui est chargee d'un sens 
rnetaphorique (sentences irnagees, sirnilitudes longues parfois 
de plusieurs versets). La these de W. Straub a, une fois de 
plus, le rnerite de tenir cornpte de ce fait. Adaptant le 
39 
vocabulaire deja utilise par Bultrnann aux necessites du 
langage paulinien, il repartit les irnages en six categories: 
rnots-irnages (Bildwörter), expressions irnagees (bildhafte 
Redewendungen), cornparaisons (Vergleiche), rnetaphores (Meta-
phern), sentences irnagees (Bildsprüche), et enfin sirnilitu-
des (Gleichnisse) 40 • Mais Straub n'en reste pas la. Le 
rnateriel ainsi inventorie, il le regroupe ensuite selon 
d'autres criteres: ceux que fournissent les irnages utilisees 
38. v. HEYLEN: "Les rnetaphores et les rnetonyrnies dans les 
epitres pauliniennes" in EThL 12 (1935), p. 253-290. 
39. Gehehlehte deA hynoptlhehen TAadltlon. Göttingen, 2e 
ed. 1931, p. 18lss, cite par STRAUB, p. 18, note 2. 
40. D'ordinaire, ce dernier terrne (Gleichnisse) se traduit 
par "paraboles". Par la, on entend cependant un recit 
(anecdote) a sens irnage, que l'allernand distingue de 
"Gleichnis" par le terrne de "Parabel". Si Paula des 
"sirnilitudes" poussees assez loin (voir aussi ALBANI, 
art. cite plus haut, p. 169s), il n'elabore pas, dans 
ses lettres, de recits irnages sernblables aux paraboles 
des evangiles. 
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elles-memes. Il s'agit alors d'un classement thematique, 
analogue a celui auquel s'etaient livre deja certains de ses 
predecesseurs41 
Il resulte d'un tel traitement, excessivement analytique42 , 
l'impression d'un morcellement dont Straub lui-meme etait 
conscient43 , mais auquel il n'a pas pu remedier: sa methode 
meme tendait a isoler l'image par rapport a son contexte, a 
separer entre elles des images qui auraient du pouvoir etre 
examinees ensemble, de maniere globale, a cause des rela-
tions qui s'etablissent entre elles, dans le langage de 
Paul. Apres la "dissection" a laquelle il s'est livre, 
Straub n'est plus en mesure de montrer la coherence d'un 
ensemble qui ne lui apparait plus que sous la forme de 
"membra disjecta". 
0/3 Les images, reflet de la pensee de Paul 
17 
(a) S'il est vrai que la substitution d'un terme figure a un 
terme propre (qui constitue la metaphore, selon la rhetori-
que classique) n'apporte en elle-meme aucune nouveaute 
41. On trouve un groupement des images par themes chez J.S. 
HOWSON: The Metapha~~ ao St. Paul, London 1883 (que 
STRAUB semble ne pas connaitre). A ses yeux, en effet, 
l'archeologie classique doit eclairer les images de 
Paul. Un classement analogue des images se trouve dans 
la serie d'articles de J. ALBANI: "Die Metaphern des 
Epheserbriefes" in ZWTh 45 (NF X), 1902, p. 420-440; 
"Die Bildersprache der Pastoralbriefe" ZWTh 46 (NF XI), 
1902, p. 40-58; "Die Parabel bei Paulus", ibid., p. 
161-171 (1903). Meme principe chez BULTMANN (Stil) et 
chez V. HEYLEN (que STRAUB ne cite pas non plus). Voir 
aussi, plus tard A. BRUNOT. 
42. C'est deja le jugement de J. LEVIE, dans sa recension 
du travail de STRAUB, NRTh 66 (1939), p. 111. 
43. STRAUB, p. 14: "Es lässt sich nicht vermeiden, dass 
zusammengehörige Stücke auseinandergerissen und an 
verschiedenem Ort besprochen werden; durch Verweisungen 
wurde versucht, diesen Mangel in etwa auszugleichen". 
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semantique44 , la rnetaphore n'est qu'un avatar du "cornrnent 
dire"; elle ne dit rien de l'objet du discours (la "chose" 
dite45 ), que ne dirait aussi le terrne propre que l'on pour-
rait restituer. Dans ces conditions, quel enseignernent peut-
il jaillir d'une etude des irnages de Paul, a supposer que 
l'on veuille en tirer plus que quelques donnees sur son 
style? 
En prernier lieu, si le style, c'est l'hornrne, la rnaniere dont 
Paul choisit et rnanie ses irnages est revelatrice de sa 
personnalite. C'est sous cet angle, a proprernent parler 
psychologique, que A. Brunot exarnine les irnages de Paul, et, 
en passant, il dit grand bien46 du chapitre que, de son 
47 
c6te, Straub a consacre a cet aspect du problerne Ainsi, a 
la rnaniere dont Paul passe, extrernernent rapidernent, d'une 
irnage a l'autre, on decouvre un etre vif d'esprit, aux 
interets multiples, rnais a l'irnagination ("Phantasie") peu 
developpee. Sa nature est tournee vers l'abstrait plus que 
vers le concret. La frequence des irnages ernpruntees a la 
farnille - cornrne certains traits de son style, incisif, tour 
a tour tendre et ernporte - ternoigne d'un ternperarnent chaleu-
reux, d'une cordialite "qui s'explique psychologiquernent, 
peut-etre precisement par le fait que l'ap6tre a ete prive 
du bonheur farnilial, pour autant que nous le sachions 1148 • La 
44. "Die substituierte Bedeutung enthält keine semantische' 
Neuerung". C'est ainsi que RICOEUR forrnule, dans un de 
ses articles en allernand, le sixierne des postulats que 
nous avons enonces plus haut (0/2b). V.le. Me.taphvr., in 
EvTh, Sonderheft, München 1974, p. 46. 
45. Dans le langage irnage, on distingue generalernent l'irna-
ge ("Die Bildhälfte") de la "chose" qu'elle designe en 
terrnes figures ("die Sachhälfte"). Logiquernent, apres 
s'etre etendu sur un exarnen de l'irnage, Straub, par 
exernple, recensera brievernent (p.132-142) les dornaines 
auxquels ces irnages s'appliquent le plus frequernrnent. 
46. BRUNOT, p. 214, note 2. 
47. STRAUB, p. 153-158. 
48. STRAUB, 156. 
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predilection de Paul pour les images tirees de la vie des 
sports et de la guerre, est le signe d'une nature combatti-
ve, alors que d'autres images refletent son talent d'organi-
sateur (le corps et les membres, la maison et son fondement, 
etc.), ou un gout tres vif pour les questions juridiques. 
Une seconde perspecti ve est apparue p'ossible: le choix des 
images renseigne sur le monde dans lequel Paul et ses inter-
locuteurs vivaient, mais aussi sur les aspects du monde 
exterieur auxquels l'apötre etait le plus sensible: il est 
un citadin et non un campagnard; il est plus familier du 
stade et du pretoire que de la vie des champs et de l'agri-
culture. Bien plus: quand il se hasarde dans ce domaine, il 
t . 49 ra e ses 1.mages 
(b) Il est interessant d'observer ce que l'on a fait, dans 
chacun des cas enumeres jusqu'ici, pour "faire parler" les 
images. On a fait comme si Paul parlait vraiment de la 
famille, des jeux du cirque, ou d'un rameau d'olivier a 
greffer, et non de l'Eglise, de la vie chretienne ou de 
l'election des paiens. On a pris les images dans leur sens 
"propre", les saisissant comme "avant" que ne se produise le 
transfert de sens qui les fait signifier autre chose, par 
"metaphore". 
Si l'on continue a appliquer logiquement les presupposes de 
la rhetorique, et que l'on veuille etablir ce que les images 
de Paul peuvent nous dire de sa pensee, il serait logique 
que l'on procede de la meme maniere: les metaphores de la 
49. L'exemple classique: l'allegorie de la greffe, Rom. 
11,17-24. HAUCK (ThWNT V, 758,14) suit BULTMANN (voir 
plus haut note 5}: cette image est ratee; c'est le 
citadin qui montre le bout de l'oreille. O. MICHEL: Ve~ 
B~ie6 an die Röme~, Tübingen 1957 (MeyerK ad loc.) fait 
remarquer que Paul est lui-meme conscient d'avoir 
decrit un procede "contre nature" (v. 24). Discussion: 
STRAUB, p. 74s. 
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famille eclaireraient l'idee que Paul se fait du mariage, 
les images tirees des jeux et des armes nous renseigneraient 
sur divers aspects de son ethique sociale, etc. Cette logi-
que, Straub l'a respectee, d'une maniere assez stricte, dans 
le chapitre qu'il intitule: "Le langage image et la theo-
logie de Pau1 1150 • Effectivement, les images que Paul tire du 
monde naturel, permettent a Straub de suppleer a une theolo-
gie de la creation sur laquelle Paul se montre peu disert, 
quand il s'exprime dans un langage non figure. De meme, les 
termes "crucifier", "stigmates", "mettre a mort" et meme 
"malfaiteur", appliques par extension aux souffrances de 
Paul, sont des echos de l'importance que Paul accorde a la 
Croix, dans sa theologie (Jesus n'a-t-il pas ete mis a mort, 
a la croix, entre deux malfaiteurs?). 
Ce que nous observons ici implique qu'en these, cela ne 
change rien au discours theologique, dans son contenu, qu'il 
soit metaphorique ou non. La metaphore n'a, dans le langage 
theologique, qu'une portee formelle, et un examen des rap-
ports entre l'image (en allemand: die Bildhälfte) et son 
application (en allemand: die Sachhälfte) se situe, non pas 
au niveau du sens, mais au niveau technique de "l'argumen-
tation" (allemand: das Beweisverfahren51 ). 
(c) Nous touchons ici aux limites de la pertinence d'une 
vision "rhetorique" du phenomene metaphorique. La metaphore 
n'est pas seulement un mot revetu de la signification d'un 
autre mot. Il ne suffit pas de definir la metaphore comme un 
phenomene de "denomination deviante". La metaphore est, dans 
la phrase, un evenement de "predication impertinente 1152 , qui 
peut avoir des repercussions, non pas seulement sur le style 
50. STRAUB, p. 159-172. 
51. Ainsi, en effet, STRAUB, chap. VI: "Das Verhältnis von 
Bild und Sache (Das Beweisverfahren)", p. 142-148. 
52. Ces deux expressions sont de RICOEUR, Metaphore, p. 8. 
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(perspective de la rhetorique), mais bien sur la maniere 
dont nous concevons la "chose" exprimee (perspective de·la 
semantique). C'est ce que nous decouvrons dans le paragraphe 
que Straub consacre a l'image du corps, appliquee a l'Egli-
53 
se . Il montre, en effet, qu'une evolution s'est produite 
dans la maniere dont cette image a ete utilisee, dans les 
differentes epitres pauliniennes. 
Dans les epitres aux Corinthiens et aux Romains, on rencon-
tre l'image du corps (a) sous la forme d'une comparaison: 
l'ensemble des chretiens (ceux qui sont "en Christ") sont 
comparables a un corps, dans l'unite de l'organisme qu'ils 
forment et la diversite des membres qu'ils sont, chacun pour 
soi. Le statut de l'image est formellement le meme dans 
l'epitre aux Romains que dans la premiere aux corinthiens, a 
cette difference pres que, dans les Corinthiens, cette idee 
du corps apparait etroitement liee au bapteme, d'une part 
(1 Cor.12,13), a la communion eucharistique (1 Cor.10,17) 
d'autre part. De l'idee du corps, un dans sa diversite, qui 
apparait aussi dans les epitres deutero-pauliniennes (Col. 
3,15; Eph.4,4), on passe (b) a l'idee du "corps du Christ", 
que l'on trouve deja en 1 Cor.12,27, mais aussi en 1 Cor. 
6,15, avec l'impresionnant raccourci: "vos corps sont les 
membres du Christ". Cette idee, elle aussi, a un echo dans 
les deutero-pauliniennes (Col.1,24; Eph.1,23; 4,12; 5,30). 
21 
En revanche, ce n'est que dans ce dernier groupe d'epitres 
que l'on passe a (c) la metaphore (au sens etroit du terme): 
"le corps", appliquee a l'Eglise, sans le genitif "du Christ". 
Avec raison, Straub fait remarquer que cette derniere etape 
de l'evolution implique des modifications, tant au niveau de 
l'image qu'au niveau de l'application. En effet, dans ce 
dernier cas, a la notion de "corps" s'ajoute toujours celle 
de "la tete" (le Christ); le Christ n'est plus le vis-a-vis 
53. Op. cit. p. 163-168. 
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de ce corps, pris comme un taut, mais le Christ est con9u 
comme la tete, le "chef" de ce corps. Cela vaut aussi bien 
pour Col.1,18 et 2,19 que pour Eph.5,23 et 4,15s. Il n'est 
pas question d'entrer ici dans les details de ce qu'ont pu 
etre les ressorts d'une telle evolution. La question, on le 
sait, est extremernent controversee54 • Qu'il nous suffise de 
rernarquer que, dans cette evolution, les motifs d'ordre 
theologique se melent intimement aux motifs tenant a l'image 
elle-meme. Dans le passage de la comparaison du corps a la 
notion de corps du Christ, les motifs theologiques auront 
certainement joue un role non negligeable: dans le bapteme, 
on etait taut a la fois agrege au Christ (cf. Rom. 6, 3) et a 
ce corps (cf. 1 Cor.12,13). Inversement, dans le passage de 
la comparaison ou de l'expression "le corps du Christ" a la 
metaphore "le corps" - dont le Christ est la tete - le 
dynamisme de l'image doit avoir joue un role important, pour 
que Straub commente: "En definitive, il faut rernarquer que 
Paul, en rapportant l'image du corps a l'Eglise, a joue un 
role unique dans la formation d'un langage. Aucune de ses 
images ne s'est revelee plus apte que celle-la a saisir 
l'Eglise dans son essence1155 • 
(d) Une telle remarque nous conduit au-dela d'une definition 
purement "rhetorique" de l'image, et nous fait passer du 
niveau du style au niveau du langage, ce qui etait le but de 
Straub dans sa these, bien qu'il ne s'en soit pas toujours 
54. Les notes de ce chapitre de STRAUB donnent deja une 
idee de la vivacite de la discussion a ce sujet (cf. p. 
ex. notes 2, p. 164 et 1, p. 165). Il pouvait deja 
tenir campte de l'ouvrage de E. KAESEMANN: Leib und 
Leib Chni-0~i (1933). Voir aussi J.A.T. ROBINSON: The 
Body. A S~udy in Pauline Theology, London 1955, et les 
deux articles de Ed. SCHWEIZER dans la ThLZ 86 (1961): 
"Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homo-
logumena" et " .•• in den paulinischen Antilegomena", 
act. in Neo~e-0~amen~iea (ges. Aufs., Zürich 1963), 
p. 272-316, et son article owµa in ThWNT VII, p. 1064-
1077. 
55. STRAUB, p. 168. 
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donne les moyens. Cela nous oblige a une reflexion plus 
approfondie sur le statut de l'image, et notamment a une 
confrontation des statuts respectifs de la comparaison et de 
la metaphore. 
56 Dejä Heylen l'avait vu, la metaphore ne peut pas s'expli-
quer comme une comparaison abregee, ce que faisait la tropo-
logie classique, depuis Quintilien57 . En effet, "la compa-
raison se contente de mettre deux notions en face l'une de 
l'autre, disant: A ressemble a B, est comme B. Les deux 
termes gardent dans ce cas leur sens propre. Ainsi dans la 
proposition: 'Cet hemme est brave comme un lion', les termes 
n'ont pas change de signification. La metaphore au contraire 
fait comme si A et B devenaient equivalents. Elle prononce: 
'Cet hemme est un lion'. Dans ce cas-ci seulement, 'lion' a 
un sens figure, metaphorique". Dans la comparaison, comme le 
remarque egalement Ricoeur58 , "aucun transfert de signifi-
cation n'a lieu; tous ·les mots gardent leur senset les 
representations elles-memes restent distinctes et coexistent 
avec un degre presque egal d'intensite". Cela vaut notamment 
pour la "comparaison-similitude", dans laquelle la "raison" 
de la comparaison est explicitee (Jean est bete comme un 
ane). En tous les cas, la comparaison "est comme" n'est pas 
une predication. Comme la comparaison, la metaphore saisit 
"une identite dans la difference de deux termes", mais "la 
metaphore presente en court-circuit la polarite des termes 
compares 1159 • Elle etablit entre eux le rapport d'identite 
qu'implique la predication. Il s'ensuit que "si, formelle-
56. HEYLEN, p. 254. 
57. Cf. BUEHLMANN et SCHERER, p. 64. 
58. RICOEUR, Metaphore, p. 236, dans un expose qui se 
refere a l'etude de M. LE GUERN: Semantlque de la 
metapha~e et de la metanymle, Paris 1973. 
59. RICOEUR, Metaphore, p. 38. Discussion de l'ensemble du 
probleme, dans le paragraphe intitule "Une enigme: 
Metaphore et comparaison (eikon)", p. 34-40. 
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ment, la metaphore est bien un ecart par rapport a l'usage 
courant des mots, d'un point de vue dynamique, elle procede 
d'un rapprochement entre la chose a nommer et la chose 
etrangere a laquelle on emprunte le nom. La comparaison 
explicite ce rapprochement sous-jacent a l'emprunt et a 
l'ecart1160 . Par l'attribution d'un predicat inusite, la 
metaphore exige donc de l'interlocuteur un effort plus grand 
que la comparaison. Presentant cote a cöte les deux termes 
dans un rapport d'identite, elle ne donne pas la "raison" de 
leur identification metaphorique. De meme que l'auteur a 
decouvert des rapports entre les deux termes, de meme le 
lecteur ou l'auditeur est appele a se mettre a la recherche 
de la raison de la metaphore, qui lui permettra de surmon-
ter la contradiction nee de la predication metaphorique 61 
Ainsi, l'Eglise n'est pas un corps, au sens usuel, anato-
mique, du terme ("propre"). Mais la comparaison: l'Eglise 
est comme un corps, dans l'unite de l'organisme et la diver-
site de ses membres, a paru si pertinente qu'elle a suscite 
la predication metaphorique: l'Eglise est un corps; le corps 
du Christ. Cette metaphore, a son tour, s'est vu ouvrir tout 
un avenir, car elle se revelait eclairante. De meme que la 
comparaison du corps en 1 Corinthiens etait deja conduite a 
la maniere d'une allegorie, de meme, on a pousse la meta-
phore du corps, lui rendant le statut d'une allegorie62 et 
60. RICOEUR, Metaphore, p. 35. 
61. Ainsi, la metaphore n'est pas seulement "enonciation" 
(Aussage), mais bien aussi "interpellation" (Anrede). 
L'interlocuteur interpelle est entraine dans le mouve-
ment de decouverte de la realite qui preside a la 
metaphore. Voir JUENGEL, p. 92-98. Des considerati.ons 
analogues chez w. HARNISCH: "Die Sprachkraft der Ana-
logie. Zur These vom 'argumentativen Charakter' der 
Gleichnisse Jesu", in StTh 28 (1974), p. 1-20; notam-
ment p. 16-18. 
62. A la metaphore correspond, au niveau du recit, la 
parabole; l'allegorie, elle, s'apparente plutot a la 
comparaison. Voir HARNISCH, p. 18. Voir aussi R.W. 
FUNK: op. cit., le chapitre intitule "The Parable as 
Metaphor" (p.133-162), notamment p.152. 
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la developpant dans un sens nouveau par rapport a la compa-
raison primitive. D'ou l'identification du Christa la tete 
de ce corps - identification a laquelle la theologie en 
usage dans la communaute juive (notamment certains aspects 
de la theologie sapientiale) n'aura vraisemblablement pas 
ete etrangere63 
(e) cet exemple tire de Straub nous rnontre avec la clarte de 
l'evidence les limites de la tropologie classique. Voila 
infirme l'un des postulats de la rhetorique: le "postulat de 
l'information nulle 1164 . En effet, nous le voyons ici, il 
n'est pas indifferent, non seulement du point de vue du 
"style", mais bien du point de vue de la theologie, que Paul 
et son ecole se soient exprimes en termes metaphoriques. En 
effet, la comparaison, puis la metaphore du corps ont, par 
leur dynamisme propre, permis a Paul et a son ecole de 
decouvrir des aspects de l'ecclesiologie et de la christo-
logie qui leur seraient peut-etre restes voiles, s'ils 
s'etaient contentes de "termes propres" pour s'exprimer. 
Mais precisement, la question rebondit: ou passe la fron-
tiere entre le "propre" et le "figure"? Poser cette ques-
25 
, 63. P. BONNARD ("L'Eglise corps de Christ dans le pauli-
nisme", in RThPh 1958, p. 258-282) renvoie (p. 280) 
d'une maniere generale a l'A.T. Mais on peut chercher a 
suivre l'histoire de ce theme dans la periode inter-
testamentaire. Voir a ce sujet d'une part W.D. DAVIES: 
Paul and Rabbinic Judaihm, London, 2e ed. 1955 et 
reimpressions, p. 150-152; d'autre part H. SCHLIER: 
art. XE~aAn in ThWNT III, p. 674 (LXX) et 679-681 
(Col.-Eph.), ainsi que Ed. SCHWEIZER: art. awµa in 
ThWNT VII, p. 1051s (Philon), 1072,28-30; 1074,10-14 
(Col.: theologie de l'hymne et correction de l'auteur 
de Col.). Ed. SCHWEIZER se livre a un nouvel examen de 
la question dans son commentaire aux Colossiens, ad 
1,5-20 (EKK, Neukirchen et Zürich/Einsiedeln 1976). 
Etat de la question (1965) dans l'ouvrage de H.J. 
GABATHULER: Juuh Ch1tü.tuh - Haup.t de.lt Ki!t•che. - Haup.t 
de.lt We.l.t, Zürich 1965, notamment p. 131-139 (Die reli-
gionsgschichtlichen Quellen ••• ). 
64. Voir plus haut 0/2(b), sixieme postulat. 
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tion, c'est toucher aux bases rnernes de taute la theorie de 
la rnetaphore et, qui sait, du langage lui-rnerne. Au rnoins 
brievernent, nous devons rnontrer quelles consequences cela 
peut avoir pour notre recherche. 
0/4 Discours rnetaphorique et langage theologique 
(a) Taute l'interpretation "rhetorique" ou tropologique de 
l'irnage, et notarnrnent de la metaphore, repose sur ie prernier 
des postulats que nous avons enonces plus haut: le postulat 
de propre et de l'irnpropre65 . Il presuppose que, cornrne par 
nature, les rnots .designent chacun une "chose", et qu'a 
chaque "chose" correspond un rnot pour la designer. On sait 
qu'une telle adequation du vocabulaire a la "realite" n'exis-
te que dans certaines langues que l'on pourrait appeler 
artificielles, tel le langage des definitions rnathernatiques. 
En revanche, les langues naturelles se distinguent par deux 
phenornenes inverses: une certaine redondance, d'une part 
(bien des "choses" ont plusieurs norns), une certaine pauvre-
te d'autre part (bien des rnots designent plusieurs "cho-
ses1166. Il en resulte que les langues, prises au niveau de 
l'analyse lexicale, sont loin de realiser un ideal d'univo-
cite, rnerne si l'on fait abstraction du phenornene de l'horno-
nymie67. Cela ne signifie pas que le langage courant soit 
incapable d'univocite. Mais l'univocite n'est pas dans les 
rnots; elle est dans l'usage qui en est fait au sein de la 
phrase. En effet, la phrase n'est pas un simple assernblage 
de rnots et l'addition de leurs significations. Car l'usage 
65. Voir plus haut 0/2(b), prernier postulat. 
66. Voir JUENGEL, p. 73-74. 
67. Sur le problerne de la difference entre hornonyrnie (horno-
phonie) et polysernie, voir H. GECKELER: St~uktu~e.Ue. 
Semantik und Wo~t6e.ldthe.o~ie., München 1971, p. 124-133. 
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des rnots dans le contexte agit, tant pour le locuteur que 
pour l'auditeur, cornrne un filtre; il elirnine du charnp sernan-
tique des terrnes utilises les sens indesirables et cree 
l'univocite68 • 
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De rnerne, rnieux que l'interpretation rhetorique (substitution 
d'un terrne et transfert de sens), une vision sernantique 
perrnet de rendre cornpte de ce qui se passe dans la rnetapho-
re. Quand je dis: "Cornrne de petits enfants, vous ne suppor-
tez pas encore une nourriture solide", je rne livre a une 
cornparaison: "Cornrne de petits enfants", en indiquant du rnerne 
coup la "raison" de la cornparaison (le :te.1t:tium eompa1ta:tionL6): 
"vous ne supportez pas ••. ". Sernantiquernent parlant, dans le 
charnp sernantique de "petit enfant", je choisis, pour rnoi et 
a l'intention de rnes interlocuteurs, le trait (la connota-
tion) qui rne parait s'appliquer a la "realite" ("vous), que 
je cornpare a "de petits enfants" (locution qui, dans la 
cornparaison, garde son sens "propre"). En revanche, quand 
Paul ecrit aux Galates: "Et nous, de rnerne, quand nous etions 
des enfants, sournis aux elernents du rnonde ... " (Gal.4,3), il 
ne se sert plus d'une cornparaison, rnais d'une rnetaphore. 
Nous l'avons vu69 : la rnetaphore n'indique pas sa "raison". 
Elle est une veritable attribution de predicat. En terrnes de 
sernantique, cela irnplique que le predicat rnetaphorique 
"petits enfants" est rnis en presence du sujet avec l'ensern-
ble de ses connotations, et que ce sera au lecteur ou a 
l'auditeur de faire l'effort de passer rnentalernent en revue 
le charnp sernantique du predicat "petits enfants", pour y 
choisir les connotations qui pourront s'appliquer au sujet, 
68. Voir P. RICOEUR: "Le problerne du double-sens cornrne 
problerne herrneneutique et cornrne problerne sernantique" in 
Le. eon6li:t de.h in:te.1tp1te:ta:tionh. Ehhaih d'he.1tmene.u:tique., 
Paris 1969, p. 64-79, et notarnrnent la troisierne partie 
de cet essai, consacree a la sernantique structurale, en 
reference a A.J. GREIMAS: Seman:tique. h:t1tue:tu1tale., Paris 
1966. 
69. Voir plus haut 0/3(d). 
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lui permettant de surmonter la contradiction apparente nee 
de la predication metaphorique (nous ne sommes pas des 
enfants, mais des adultes). Mais quese passera-t~il, si les 
lecteurs de l'epitre aux Galates 11 decodent" la metaphore 
autrement que Paul ne 1 'aur'ait voulu? En effet, bien plus 
qu'en se servant d'une comparaison, en "metaphorisant", 
l'auteur se livre a ses lecteurs, et les laisse reinventer 
la signification de la phrase comportant un enonce metapho-
rique. 
En termes de semantique, 11 bien metaphoriser" signifiera tout 
autre chose encore qu'en termes de rhetorique. Cela signi-
fiera choisir, pour servir d'image, une terminologie dont le 
champ semantique ne posera pas trop de problemes au decodage, 
ou, mieux encore, choisir une terminologie qui se revelera 
eclairante, devoilant par son propre champ semantique des 
aspects du sujet qu'une predication 11 en termes propres" 
n'aurait pas permis d'exprimer (nous avons vu ce cas avec la 
comparaison et la metaphore du corps, appliquees a l'Eglise). 
C'est ce qui donne a la metaphore une force evocatrice 
incomparable. 
(b) Cette force evocatrice de la metaphore n'est pas seule-
ment au service du langage, dans l'evenement du discours, ou 
dans cet autre acte qu'est la lecture ou l'audition du 
discours. Elle peut devenir un phenomene de langue. En 
effet, la "predication impertinente" qu'est la nietaphore 
peut paraitre a tel point pertinente, qu'elle conduise tout 
un groupe de population a s'en servir de maniere reguliere 
pour designer la "chose" que, tout d'abord, elle n'a signi-
fiee que par metaphore. C'est ainsi qu'une metaphore 11 neuve 11 
(que Ricoeur appellera "metaphore vive"), une metaphore 
d'auteur, creee une fois pour les besoins d'une cause pre-
cise, devient, selon les cas, metaphore d'usage, terme 
technique ou meme "terme propre" • 
0/4 (c.) 29 
La tropologie operait avec les categories du propre et du 
figure; elle decelait ici une metaphore, ailleurs une termino-
logie "propre". La semantique nous permet de rendre compte 
du devenir de la metaphore, et du sort qui lui est reserve 
quand, d'evenement du discours, elle devient phenomene de 
70 'b d'- ~ . 1 . 171 langue , sucepti le etre recense au niveau exica . 
Elle nous oblige, d'une part, a constater combien sont 
fluides les frontieres entre le "propre" et le "figure" (au 
point qu'en definitive, cette distinction nous apparait 
inadequate), et d'autre part a devenir sensibles aux divers 
statuts que peuvent avoir les metaphores que nous rencon-
trons dans les textes que nous lisons: S'agit-il, pour 
l'auteur et pour ses lecteurs, de metaphores neuves, ou 
s'agit-il de metaphores d'usage, qui reprennent "vie" dans 
un contexte nouveau? Ou s'agit-il encore de termes a ce 
point techniques que le sens metaphorique n'en est plus 
perqu, ni par l'auteur ni par les lecteurs? Cet aspect de la 
question est particulierement important dans le domaine qui 
est le notre, du fait que la theologie a souvent ete obligee 
de se forger un vocabulaire technique en utilisant, par 
metaphore, des termes empruntes a d'autres domaines de 
l'experience humaine. 
(c) Nous venons d'utiliser plusieurs fois le terme de 
"contexte". Il est temps de preciser le role que joue le 
contexte, aussi bien dans la creation que dans la reception 
de la metaphore. Nous prendrons un exemple analogue a celui 
qui nous a servi ä illustrer le paragraphe precedent. 
70. Ainsi RICOEUR, Metaphore, notamment dans la conclusion 
de sa troisieme etude, p. 124-128. 
71. JUENGEL mentionne (p. 77, note 7) l'opinion du poete 
allemand JEAN-PAUL, pour qui "toute langue est un 
dictionnaire de metaphores palies" (ein Wörterbuch 
erblasseter Metaphern). 
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Quand nous lisons une phrase comme celle-ci: "C'est du lait 
que je vous ai fait boire, non de la nourriture solide: vous 
ne l'auriez pas supportee. Mais vous ne la supporteriez pas 
davantage aujourd'hui •.• " (1 Cor.3,2), rien ne nous empeche 
de donner a chacun des termes son sens "propre". Seul le 
contexte, c'est a dire la phrase qui precede (v.l, avec la 
metaphore de l'enfant), et la suite de la phrase (v.3: "car 
vous etes encore charnels"), nous indique que nous avons 
affaire ici a un langage image, dans lequel "lait" et "nourri-
ture solide", ainsi que le verbe "je (vous) ai fait boire" 
doivent etre compris dans un sens metaphorique. Le "lait" 
dont Paul parle ici n'est pas du lait, dans le sens ordi-
naire du mot, mais la nourriture spirituelle qui convient a 
ceux qui, dans l'ordre de la foi, sont des debutants, des 
"nourrissons", et non des ho,mmes spirituels, des "adultes". 
Cette notion de contexte s'entend donc d'abord dans un sens 
litteraire: c'est la phrase, ou l'ensemble de phrases dans 
lequel s'insere l'image, qui nous permet de decouvrir qu'il 
y a image, et de "decoder". 
Ainsi, les mots "lait", "nourriture solide", "donner a 
boire", sont bien porteurs du sens metaphorique. C'est la 
part de pertinence que conserve la vision tropologique de la 
metaphore72 • Mais il y a metaphore du fait que, dans ce 
contexte precis, Paul s'est servi, pour parler de "choses 
spirituelles", de termes empruntes a un autre domaine de 
l'experience humaine. Une "meprise categoriale1173 n'est 
evitee que si le lecteur accepte d'entrer dans le jeu de la 
fiction metaphorique auquel l'auteur s'est livre, et de voir 
72. Ainsi P. RICOEUR, Metaphore, p. 9, resumant dans son 
introduction les resultats de ses etudes IV et V consa-
crees a la semantique du mot. 
73. C'est ainsi que RICOEUR (Metaphore, p. 250ss) traduit 
l'anglais "category mistake", expression empruntee a G. 
RYLE: The Coneep~ 06 M~nd, London 1949, et dont s'in-
spire egalement C.M. TURBAYNE: The My~h o0 Me~apho~, 
New Haven & London, 1962, p. 12 etc. 
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ainsi dans la predication de Paul un "lait" ou une "nourri-
ture", et de decrire le developpement spirituel du croyant 
en se servant des termes qui designent habituellement les 
etapes de la croissance de l'etre humain. 
Mais il peut arriver qu'a user d'une metaphore, on se laisse 
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abuser par elle • Dans le cas de la metaphore du "petit 
enfant", par exemple, le probleme peut se poser: la force 
evocatrice de l'image conduit-elle infailliblement dans le 
sens que Paul desire? C'est ce que l'on est en droit de se 
demander, quand on voit la maniere dont Paul lui-meme s'en 
sert. En effet, le paradigme de "petit enfant" implique des 
traits intolerables pour Paul, du point de vue theologique. 
Il evoque certes les idees de dependance, de faiblesse, ou 
la necessite d'une nourriture appropriee (voir 1 Cor.3,2s), 
mais il evoque egalement l'idee d'une croissance et d'autres 
etapes, dans lesquelles l'enfance est depassee: l'etre 
humain a atteint la majorite, il est un homme f~it (.tAeL-
o~ dvnp); il a atteint sa stature d'homme accompli (nAnpoo-
µa) 75 • Or ces dern1ers traits ne s'appliquent pas sans autre 
a l'idee que Paul se fait de la vie chretienne. Celle-ci 
est, certes, faite d'une certaine croissance dans le Christ, 
mais la "perfection", le but (.tAo~), le croyant ne peut 
qu'y tendre: c'est une realite eschatologique, comme le 
montrent d'autres images, notamment celle de la course 
(Phil.3,12-16). 
De la certaines caracteristiques du langage image de Paul, 
par exemple dans l'usage qu'il fait de cette metaphore de 
l'enfant: il s'agit de maintenir la force evocatrice de 
l'image dans des limites compatibles avec ce que l'on veut 
74. Nous transposons ici en fran~ais la terminologie de 
C.M. TURBAYNE (notamment chap. I, p. 11-27): "Using 
Metaphor" - "Being Used by Metaphor"; cf aussi p. 26: 
"being victimized by it" (i.e. the metaphor). 
75. Voir G. DELLING, art. TIAnpooµa in ThWNT VI, p. 299-309, 
et notamment p. 301 (Eph.4,13) et 303s (Gal.4,4). 
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lui faire dire, sur le plan theologique. Ainsi, a Corinthe, 
a tout le moins certains membres de la communaute se consi-
deraient comme des "spirituels", des croyants arrives a la 
"taille adulte" parfaite. Dans leur usage de ce complexe 
metaphorique "enfant/adulte", ils revelaient qu'ils avaient 
de la vie spirituelle une image que Paul ne pouvait pas 
accepter, C'est dans ce "contexte" qu'il faut comprendre la 
pericope de 1 Cor.3 dont il est question ici. 
Dans cette derniere phrase, nous avons utilise le terme de 
"cont~xte" dans un sens nouveau76 . Ici, ce mot s'applique a 
la situation dans laquelle un texte a ete ecrit et a du etre 
lu. Que l'on se tienne a cette terminologie, qui ne manque 
pas d'ambiguite, ou que l'on cherche a en adopter une autre 
("la situation", p. ex.), cette remarque nous rend attentifs 
a un autre aspect important du phenomene metaphorique: les 
images dont Paul se sert dans l'exemple que nous avons 
choisi ne nous sont pleinement comprehensibles que si nous 
sommes en mesure de les replacer (et de nous replacer) dans 
la situation que presuppose cette lettre. Non seulement Paul 
se sert d'un vocabulaire (entre dans un monde de represen-
tations) eher aux Corinthiens, mais il le retourne contre 
eux: Non, ils ne sont pas des "parfaits". Ils ont encore 
besoin de "lait". Replaces, non seulement dans le contexte 
de la phrase, mais dans le cadre des representations contra-
dictoires de Paul, d'une part, des Corinthiens d'autre part, 
ces mots se revelent charges, non seulement d'un sens meta-
phorique, mais encore d'une touche d'ironie a peine dissi-
mulee. 
76. Dans son etat de la question: "Bildgu egne.t und bi.td-
ve46.tueh.t". Fo4~ehungen zu4 Sp4aeh.tiehen Me.tapho4ik, 
Darmstadt 1977, J. NIERAAD insiste sur le caractere 
contextuel de la metaphore. Voir notamment p. 70-77. 
Pour eviter une confusion entre les deux sortes de 
contexte, NIERAAD, avec les auteurs dont il s'inspire 
ici, distingue entre le "Ko-text" (ce qui, avec l'image 
elle-meme, forme l'ensemble du texte), et le "Kontext" 
(la situation, le "monde" que presuppose le texte). 
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(d) On se rend compte des lors qu'il est meme insuffisant de 
decrire la metaphore a l'aide des categories que nous four-
nit la semantique. Certes, celui qui forge une metaphore 
opere un tri nouveau dans les connotations d'un mot, mais il 
ne les attribue pas simplement a un autre mot dont la meta-
phore serait le substitut, selon les postulats de la rheto-
rique classique. 
Phenomene de langage, la metaphore participe de la fonction 
referentielle de celui-ci. Elle n'etablit donc pas seulement 
un rapport entre l'image (en allemand, "die Bildhälfte") et 
l'expression "propre" dont elle tient lieu (en allemand, 
"die Sachhälfte"). Elle fait voir une chose comme si elle 
etait une autre chose. Celui qui, par metaphore, nomme 
l 'Eglise un corps, fait comme si l 'Eglise eta.it un corps ., Il 
fait voir l'Eglise comme un corps. En nous invitant a decou-
vrir dans les connotations du predicat "corps" des traits 
pouvant s'appliquer au sujet "Eglise", il elargit notre 
connaissance de la "chose" nommee elle-meme, au point que, 
dans certains cas, cette denomination, de prime abord de-
viante, finit par nous paraitre 11 propre 1177 . Le "mensonge" 
(l'Eglise, en effet, n'est pas un corps) devient verite 
(metaphorique): l'Eglise est bel et bien desormais, pour 
nous, un "corps". 
77. RICOEUR en infere que la maniere dont nait et "meurt" 
la metaphore nous permet de deviner comment se develop-
pent les "champs semantiques". Par le biais d'une 
apparente "meprise categoriale", la metaphore nous 
oblige a voir en quoi se ressemblent deux choses consi-
derees de prime abord comme differentes·. De meme, c 'est 
en transcendant la difference que nait le concept de 
genre. "La metaphore, figure de discours, presente de 
maniere ouveAte, par le moyen d'un conflit entAe iden-
tite et difference, le proces qui, de maniere QouveAte, 
engendre les aires semantiques par fusion des diffe-
rences danJ.> l' identite." (Metaphore, p. 252). Des 
considerations analogues chez JUENGEL, p. 100-101. 
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Il s'etablit des lors une relation specifique entre la 
metaphore, tournure de langage, et la "realite 1178 c'est a 
dire la maniere dont nous apparaissent les "choses" que nous 
concevons ou percevons. Cette relation est reciproque: en 
utilisant un predicat metaphorique, nous elargissons notre 
perception du reel, nous ouvrant a la possibilite d'en 
decouvrir des aspects nouveaux. Cette fiction qu'est la 
~ h . d f . f · h · · 79 metap ore re901t e ce ait une onction euristique 
Mais inversement aussi, la perception que nous avons du reel 
influe sur la maniere dont nous metaphorisons. Ce second 
aspect apparait de maniere caracteristique dans l'usage 
critique que Paul fait des images de l'enfant et de l'adul-
te, app"liquees a la "croissance dans la foi". 
C'est un aspect de la question auquel nous rendent parti-
culierement attentifs certains philosophes des sciences 80 
qui ont montre le caractere metaphorique des theories scien-
tifiques. En general, en effet, ces theories ont ete elabo-
78. Les termes "realite" et "reel" designent ici les "ob-
jets" que denotent les mots, ou les etats de choses que 
decrit le discours, dans le meme sens que les utilise 
p. ex. RICOEUR dans la septieme etude de La me~aphoAe 
vive: "Metaphore et reference", p. 273-321. Il ne 
doivent donc pas etre compris dans un sens empiriste, 
selon lequel les choses nous seraient accessibles 
"directement", "dans leur nature veritable", "en soi", 
"independamment du langage" qui donne forme a notre 
decouverte du monde. Les expressions citees ici sont 
empruntees a NIERAAD, p. 87. 
79. Infirmer le "postulat de l'information nulle" et as-
seoir la these de la "fonction heuristique" de la 
metaphore parait bien etre un des buts principaux des 
etudes de RICOEUR, notamment dans la troisieme etude de 
La me~aphone vive: "La metaphore et la semantique du 
discours" (p. 87-128) ~t dans son article "Stellung und 
Funktion der Metapher ... " (cite plus haut note 26), 
notamment p. 46-49. Voir aussi NIERAAD, p. 80-99 ("Wissen-
( "Wissenschaftsmetaphorik"). 
80. un collegue nous avait rendu attentif ä l'etude de 
TURBAYNE deja citee. RICOEUR et NIERAAD elargissent le 
debat et nous permettent de profiter d'autres travaux 
encore, de M. BLACK, Mary B. HESSE, St. TOULMIN, entre 
autres. Bibliographie chez NIERAAD, p. 123-133. 
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rees a titre d'hypotheses de travail ("tout se passe comroe 
si. .. "). Parfois rnerne, on a ete particulierernent sensible a 
cet aspect rnetaphorique, estirnant qu'il n'etait pas du tout 
necessaire que ces theories soient "vraies" - pourvu qu'elles 
perrnettent de rendre cornpte des phenornenes tels que nous les 
observons81 . Plus tard, cependant, elles ont ete re9ues et 
leur succes a ete si grand que l'on a perdu la conscience de 
leur caractere rnetaphorique - caractere que l'on ne peut 
dernontrer qu'en rernpla9ant l'ancienne rnetaphore par une 
nouvelle, qui fait apparaitre a son tour des aspects nou-
veaux de la "realite" redecrite82 . 
Dans une telle perspective, la notion de rnetaphore ne s'arre-
te plus a la figure de style que l'on connait sous ce norn. 
Elle se rnet a designer ce que les philosophes des sciences 
appellent des "rnodeles theoriques", qui consistent dans le 
"recours a un langage nouveau ( ... ) dans lequel l'original 
est decrit ( ... )", de telle rnaniere "que l'on puisse operer 
sur un objet, d'une part rnieux connu - et en ce sens plus 
farnilier - d'autre part riche en irnplications - et en ce 
sens fecond au plan de l'hypothese" 83 
Un tel developpernent de la notion de rnetaphore a une double 
portee pour notre travail. D'une part, il elargit notre 
apprehension du phenornene rnetaphorique; cela nous incite a 
ne pas nous arreter a des thernes ou a des enonces rnetapho-
riques isoles, rnais bien a nous dernander s'il n'y aurait 
pas, en theologie aussi, des rnetaphores qui auraient le 
81. Ainsi la preface d'OSIANDER ä l'ouvrage de COPERNIC: 
Ueben die Umlau&e den Himmel~RÖnpen" (1543), citee par 
NIERAAD, p. 94. 
82. L'expression est de Mary B. HESSE: "The Explanatory 
Function of Metaphor" in Logic., Me.thodologtJ and Philo-
~oph!J Oß Sc.ienc.e, ed. par BAR-HILLEL, Amsterdam 1965, 
citee aussi bien par NIERAAD, op. cit. p. 98 que par 
RICOEUR, Metaphore, p. 302. 
83. RICOEUR, Metaphore, p. 303. 
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statut du "modele", c'est ä dire des ensembles formant 
chacun pour soi un "reseau metaphorique" devant etre appro-
che de maniere globale: par exemple ce qu'on pourrait 
appeler le "modele familial", ou, qui sait, le "modele 
juridique", etc., par analogie avec les "modeles theoriques" 
des sciences. Il s'agirait alors d'un "langage familial", 
choisi pour exprimer par metaphore les relations entre Dieu 
et les hommes, mais aussi entre les hommes au sein de l'Egli-
se, si bien que nous sommes conduits ä voir Dieu et les 
hommes comme unis dans une meme famille. La question se 
poserait alors: dans quelle mesure ce langage a-t-il ete 
choisi consciemment, et dans quelle mesure fait-il partie 
d•un langage dejä traditionnel, qui n'a plus pour ses usa-
gers de portee ä proprement parler metaphorique? Dans cette 
hypothese, les usagers ne sont-ils pas dans la situation de 
ceux qui, selon l'expression de Turbayne, dejä citee, usant 
inconsciemment d'une metaphore, se laissent abuser par elle? 
Dans la mesure ou nous serions en presence d'ensembles qui 
auraient un statut comparable aux "modeles" des sciences, 
nous pourrions nous demander egalement, comme le font les 
philosophes des sciences84 , si ces "reseaux metaphoriques" 
ne possedent pas une structure telle que l'on pourrait 
deceler au sein d'un reseau une metaphore qui le commande, 
et que certains nomment "archetype", d'autres "metaphore-
racine" ou metaphore radicale. 
D'autre part, ce developpement radical de la notion de 
metaphore nous rend attentifs au fait que tout langage - le 
langage theologique en particulier - est metaphore, au sens 
general de "procede de transfert". C'est un aspect sur 
lequel Jüngel insiste particulierement: le phenomene qui 
84. Ainsi M. BLACK: Mode~~ and Me~apho~~, Ithaca 1962, et 
notamment le chapitre XIII: "Models and Archetypes", p. 
219-243, cite pa;/RICOEUR, Metaphore, p. 302-310, et 
NIERAAD, p. 92-~4. 
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consiste a percevoir le rnonde exterieur et a exprirner cette 
perception dans un langage, est lui-rnerne une "rnetaphore 
absolue" 85 . 
(e) Nous ne pouvons pas developper ici cette derniere these. 
Nous devrons nous borner a souligner les incidences qu'elle 
a sur la cornprehension des rapports entre le langage rneta-
phorique (au sens technique du terrne) et le langage theolo-
gique. Quelques elernents de l'expose de Jüngel figureront 
donc ici, dans la rnesure ou ils perrnettent d'eclairer notarn-
rnent le contraste si souvent souligne entre les paraboles de 
Jesus et le langage irnage de Paul, dans le sens indique plus 
haut (0/lc, et note 22). 
Jüngel part d'une theorie generale de la fonction et du 
fonctionnernent du processus rnetaphorique analogue a celle 
que nous avons developpee plus haut, quand nous avons rnontre 
la fonction referentielle de la rnetaphore: L'enonce ~etapho-
rique confronte, rapproche et place deux "rnondes" dans une 
tension caracteristique. Soit l'enonce: "Achille est un 
lion"; dans un enonce non rnetaphorique, le rnonde du lion et 
le rnonde d'Achille sont differents. C'est cette difference 
qui cree la tension propre a l'enonce rnetaphorique. La 
predication rnetaphorique attribue a Achille quelque chose de 
l'etre du lion, qui perrnet, au plan de la connotation, de 
considerer l'enonce cornrne vrai. Mais du rnerne coup, le rnot 
"lion" se trouve change, dans son extension: la realite 
(l'etre) du lion ne trouve plus place dans l'enonce rnetapho-
rique. Ainsi, "pour que l'enonce rnetaphorique soit possi-
ble" - et qu'il soit cornpris cornrne tel - "il faut JLae,on.te.lL: 
il faut rendre farnilieres" a l'interlocuteur les choses ou 
86 personnes dont on parle Il faut que l'on sache ce qu'est 
85. Sur le caractere fondarnentalernent rnetaphorique du 
langage, voir en particulier JUENGEL, en part. p. 104-
110 et theses de conclusion III (11-14), p. 120s. 
86. JUENGEL, p. 113. 
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un lion, mais aussi qui est Achille. Si on ne le sait pas, 
il faut le presenter, dans ses qualites de guerrier intre-
pide (ou redoutable), pour que l'on puisse comprendre ce 
qu'il ade cornrnun avec cette realite d'un autre "monde", 
qu'est le lion. 
La metaphore ne contient pas le recit; elle le presuppose ou 
le recapitule87 , et elle exige de l'auditeur qu'il entre 
dans le mouvement qui a produit la metaphore. De meme, 
l'emploi de metaphores dans la predication chretienne ou 
dans le langage theologique exige qu'une familiarite soit 
creee avec Dieu. La metaphore, en theologie, presuppose donc 
premierement que Dieu s'est fait connaitre: lui qui n'est 
pas de ce monde rend possible taut de meme l'etablissement 
de cette familiarite avec lui, qui seule permet que l'on 
parle de lui; elle presuppose ensuite que l'on a raconte 
cette rencontre de Dieu avec notre monde, assez pour que la 
metaphore puisse etre comprise, c'est a dire tenue pour 
vraie par l'interlocuteur, malgre la "transgression catego-
riale" qu'elle implique. Ainsi, dans sa structure meme, la 
metaphore est une forme d'enonce qui se prete particuliere-
ment bien a parler du Dieu qui "n'appartient pas a l'etre de 
ce monde, mais qui en tant que tel ( .•. ) vient dans le 
monde" - en Jesus-Christ88 . 
C'est ici que l'on pourrait decouvrir taut a la fois une 
analogie et une difference caracteristiques entre les para-
boles de Jesus et le langage metaphorique de Paul: La para-
87. Ainsi G. EICHHOLZ: Gle.iehnil4e. de.~ Evange.lie.n, Neu-
kirchen 1971, p. 24: "Ich würde meinen, dass selbst den 
Bilwo~te.n noch der Charakter des Geschehens anhaftet 
( .•. ) . Meinen sie doch einen Vo~gang". 
88. JUENGEL, p. 122. Dans sa structure meme, la metaphore 
presente une affinite avec l'incarnation. Jlingel insis-
tera egalement sur une seconde affinite, a laquelle 
nous ne nous arreterons pas plus longuement: le carac-
tere d'interpellation, de "prise a partie" (Anrede-
charakter). 
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bole est elle-rnerne recit. Elle rnet en scene, de maniere 
rnetaphorique, l'irruption du "Tout-Autre" dans le monde, en 
rnelant le "serieux" au quotidien, et des elernents de rea-
lisme a l'extraordinaire ou a l'invraisernblable89 . Au rnilieu 
de notre existence terre-a-terre, elles creent un espace 
pour l'arnour du Pere, pour la fete, bref, pour la rencontre 
de Dieu en Jesus-Christ, non pas dans un au-dela inacces-
sible, rnais dans la vie quotidienne au sein de laquelle nous 
aurons a vivre notre vocation. Ainsi, les paraboles ne 
presupposent pas la foi 90 . Elles sont destinees au contraire 
a creer les conditions necessaires a l'etablissernent d'une 
familiarite avec Dieu, cette familiarite s'exprirnant dans la 
foi, reaction a la rencontre de Dieu. 
Paul, dans ses lettres, s'adresse a des croyants, c'est a 
dire a des hommes et des femmes a qui Dieu est deja "farni-
lier". Ils n'ont plus besoin qu'on leur fasse le recit qui 
les preparerait a la rencontre de Dieu et les ouvrirait a 
cette farniliarite. Ce qu'ils connaissent deja, ce qu'ils 
croient deja, ils n'ont pas besoin qu'on fasse plus que de 
le leur rappeler 91 , dans des metaphores dont le caractere 
narratif est irnplicite, ou dans l'hornologie, sommaire de la 
foi re<;:ue. 
Si Paul ne s'exprirne pas en paraboles, dans ses epitres, ce 
n'est donc pas necessairernent parce que le "genie" lui en 
aurait fait defaut, ni non plus seulernent parce que le genre 
89. Voir notamment A.N. WILDER: Ea!tly Ch!ti.6.tian Rhe.toJtic., 
London 1964, p. 82-85, et o.o. VIA: Vie Gleiehni.6.6e 
Je.6u, München 1970, p. 104s. Il souligne lui aussi, 
entre autres, le "principe d'incarnation" qui s'exprirne 
dans les paraboles. 
90. Ainsi D.O. VIA, op. cit., p. 39. 
91. Cet aspect de la rnetaphore en general ("Metaphern rufen 
in Erinnerung indem sie Neues sagen") est souligne par 
E. JUENGEL, p. 113, qui s'appuie sur J.B. METZ, et 
notamment son art.: "Erinnerung" in Handbuch philo.6o-
phi.6ehe!t GJtundbegJti66e, ed. par H. KRINGS etc., München 
1973-1974, p. 386-396. 
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litteraire choisi ne s'y prete pas. C'est aussi, et peut-
etre surtout parce que les destinataires de ses lettres 
n'ont pas besoin d'etre prepares ä la rencontre de Dieu par 
le recit metaphorique92 que constituent les paraboles. Les 
metaphores suffisent ä remplir le but que Paul assigne a son 
discours. 
(f) Notre projet sera donc de prendre pour hypothese de 
travail les vues de Ricoeur et de Jüngel sur la metaphore, 
telles que nous les avons resumees plus haut, pour remettre 
sur le metier l'etude du langage image de Paul. Dans un 
premier temps, nous chercherons ä cerner le role que joue 
l'image dans le discours de Paul. Nous envisagerons alors 
l'image comme un aspect du "comment dire", dans la "cloture 
du langage1193 . Il s'agira de recenser les themes metaphori-
ques, de determiner comment ils sont integres ä leur contex-
te, notamment dans la perspective de la coherence de l'enon-
ce. Nous tenterons egalement de determiner le statut de la 
metaphore: metaphore vive, ou meme neuve, ou au contraire 
metaphore d'usage: titre ou denomination traditionnelle. 
Mais un tel examen ne doit pas nous empecher de rester 
sensible ä la fonction referentielle de la metaphore, dans 
le discours de Paul. Comme l'interaction entre le langage 
metaphorique et l'objet du discours est reciproque, nous 
devrions pouvoir determiner de quelle maniere le langage 
92. Voir encore recemment H. WEDER: Vie. Gle.iehni-0-0e. Je.-0u 
al-0 Me.zaphe.~n, Göttingen 1978 (FRLANT 120), puis w. 
HARNISCH: "Die Metapher als heuristisches Prinzip. 
Neuerscheinungen zur Hermeneutik der Gleichnisse Jesu". 
V.u.F. 1/1979, p. 53-89. 
93. En cela, nous adoptons les distinctions de RICOEUR des 
Le. eon6liz de.-0 inze.npnezazion-0, Paris 1969, notamment 
dans son etude I C: "La structure, le mot, l'evene-
ment", p. 80-97: Le langage est un ensemble de signes 
formant un systeme clos, mais dont la fonction est de 
dire. "Par contraste ä la cloture de l'univers des 
signes, cette fonction constitue son ouverture ou son 
aperture" (p. 85). 
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metaphorique permet a Paul de saisir et d'exprimer certains 
aspects de sa foi - et lesquels - mais inversement aussi, 
dans quelle mesure l'objet meme du discours, la foi qui doit 
etre proclamee, influe sur la maniere dont Paul metaphorise, 
ou peut-etre meme, dans certains cas, ne metaphorise preci-
sement pas. 
0/5 Delimitation de notre projet 
(a) Il ne peut etre question pour nous, dans le cadre de la 
presente etude, de soumettre a un nouvel examen l'ensemble 
des images de Paul, a la lumiere des connaissances actuelles 
de la linguistique, ou des theories hermeneutiques modernes. 
Un tel projet, qui consisterait a reprendre d'un bout a 
l'autre tout le travail fait par Straub, depasserait les 
limites que nous devons nous imposer ici. 
Mais nous ne pouvons pas non plus nous borner a l'etude d'un 
theme metaphorique. D'une part, ce travail a ete fait, plus 
ou moins recemment, pour la plupart des grands themes, comme 
l'adoption94 , le combat et les jeux95 , la construction96 , le 
94. Apres W. TWISSELMANN: Vie Gotteh-Kindhchaot deA ChAih-
ten nach dem N.T. Gütersloh 1949, mentionnons s. ZEDDA: 
L'adozione a 6igli di Via e lo SpiAito Santo. StoAia 
dell'inteApAetazione e teologia mihtica di Gal.4,6, 
Roma 1952, F. LYDALL: "Roman Law in the Writings of St. 
Paul - Adoption" in JBL 88 (1969), p. 458-466, ou 
encore A. BOEHLIG: "Vom Knecht zum Sohn" in MyhteAion 
und WahAheit, Leiden 1968. 
A cela s'ajoutent les articles des grandes encyclope-
dies, notamment le ThWNT, que nous ne signalerons pas 
systematiquement dans cette breve nomenclature. 
95. Un auteur suedois avait entrepris une etude d'ensemble 
du monde des images de Paul. Il en est reste aux images 
du combat: E. EIDEM: Pauli bildväAld. 1. Athletae et 
militeh ChAihti, Lund 1913. Cette etude est maintenant 
remplacee par celle de v.c. PFITZNER: Paul and the Agon 
Motio. TAaditional Athletic 1m~geAy in the Pauline 
LiteAatuAe, Leiden 1967. 
96. La these de Ph. VIELHAUER demeure classique: 01KOVOME. 
Vah Bild vom Bau in deA chAihtlichen LiteAatuA vom N.T. 
bih Clemenh AlexandAinuh, Diss. Heidelberg 1939. On 
sait que ce theme est intimement lie, chez Paul, a 
celui du corps. 
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corps97 , les images tirees du droit98 , "fils 1199 , la pater-
nite spirituelle100 , Dieu Pere101 , les fian~ailles et les 
97. Voir plus haut, notes 54 et 63. 
98. On fait souvent remarquer que Paula une predilection 
pour le vocabulaire juridique, mais dans les etudes 
consacrees a ces grands themes que sont la justice, la 
liberte ou la liberation, leur caractere metaphorique 
est en general peu mis en relief. Il est vrai qu'il 
s'agit de termes techniques, dont le caractere rnetapho-
rique est pali. Cela rendrait d'autant plus necessaire 
une grande attention aux problemes de la metaphore 
d'usage, pour eviter, comrne le dit TURBAYNE pour les 
sciences, qu'a user inconsciemrnent d'une metaphore, on 
se laisse abuser par elle. 
La plupart des etudes consacrees au droit auquel se 
refere Paul dans ses epitres datent du debut du siecle. 
Le droit successoral, notamrnent, retient l'attention 
des chercheurs, car sur ce point il est evident que 
Paul se sert non seulement de metaphores, mais aussi de 
similitudes assez poussees. Voir ainsi M. CONRAT: "Das 
Erbrecht im Galaterbrief (3,15-4,7)" in ZNW 5 (1904), 
p. 204-227, puis O. EGER: "Rechtswörter und Rechtsbil-
der in den paulinischen Briefen" in ZNW 18 (1917-1918), 
p. 84-108. 
Voir aussi les grandes etudes sur l'alliance, parmi 
lesquelles nous ne mentionnerons, a cinquante ans de 
distance, que E. LOHMEYER: VIATHEKE. Ein Beitnag zun 
Klänung deh neutehtamentlichen Begniooh, Leipzig 1913, 
et A. JAUBERT: La notion d'alliance danh le Judalhme 
aux abondh de l'ene chnetienne, Paris 1963, qui, pour 
ne pas traiter directement de ce therne dans le N.T., 
est indispensable a qui veut situer ce theme dans son 
contexte theologique historique. 
99. C'est avant tout comrne titre christologique, et non pas 
comrne image, que "Fils" a ete etudie, dans la mesure ou 
ce predicat designait Jesus. Voir notamment: o. CULL-
MANN: Vie Chnihtologie deh N.T., Tübingen 1957 (2e ed. 
1958), p. 276-313; Ferd. HAHN: Chnihtologihche Hoheith-
titel. Ihne Gehchichte im onühen Chnihtentum, Göttingen 
1963 (2e ed. 1964), p. 280-333; w. KRAMER: Chnihtoh, 
Kynioh, Gottehhohn. Untenhuchungen zu Gebnauch und 
Bedeutung den chnihtologihchen Bezeichnungen bei Pauluh 
und den vonpaulinihchen Gemeinden, Zürich 1963, p. 105-
125 et 183-193. Quanta "fils" ou "enfant" applique aux 
croyants, voir plus haut note 94. 
100. P. GUTIERREZ: La patennite hpinituelle helon St Paul, 
Paris 1968. 
101. La bibliographie de ce sujet constituerait un livre a 
elle seule. Mentionnons un des ouvrages les plus re-
cents: w. MARCHEL: ABBA, Pene ! La pniene du Chniht et 
deh chnetienh. 2e ed. Rome 1971. 
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noces102 la servitude103 , le vetement104 . D'autre part, et 
surtout, a n'etudier qu'un seul theme, nous ne nous donne-
rions pas les moyens de rendre campte clairement de la 
maniere dont les images s'integrent dans le discours de 
Paul, et notamment de ce phenomene si souvent mentionne par 
les critiques de Paul: rarement l'apotre s'en tient, dans un 
contexte donne, a une seule image, dont il tirerait tout ce 
qu'elle peut rendre. Il opere par associations d'idees, qui 
le font passer d'un theme a l'autre selon une logique qui 
parfois nous echappe. Isoler un theme, pour l'etudier seul, 
ferait donc violence a l'objet meme de notre etude, et nous 
condamnerait d'emblee a des erreurs dues a l'optique choisie. 
Un choix dont les criteres seraient d'ordre theologique ne 
nous parait pas non plus s'imposer. Cela a ete fait parfois; 
ainsi apropos des images de l'Eglise105 . L'experience ne 
nous parait pas concluante, du point de vue du langage image 
de Paul, car elle aboutit a une vision extremement morcelee 
du champ d'investigation. Chaque image est etudiee pour 
elle-meme, et de nombreux themes, qui s'appellent les uns 
les autres, dans les lettres de Paul, se trouvent ainsi 
separes, parce que les uns se rapportent a l'Eglise, les 
autres non. 
102. R.A. BATEY: New Te-0tament Nuptial Imageny, Leiden 1971. 
J.P. SAMPLEY: And the Two -0hall beeome One Fle-0h, 
Cambridge 1971. 
103. Les etudes consacrees au probleme social de l'esclavage 
dans les epitres de Paul peuvent nous orienter dans 
notre recherche du sens des images correspondantes: 
esclave, esclavage, servitude, service, liberation, 
liberte. A preuve R. LEHMANN: La libente de-0 e-0elave-0 
-0elon l'apotne Paul. Etude hi-0tonique, exegetique, et 
theologique, These de 3e cycle, Strasbourg 1976. Etude 
des rapports entre realite et metaphore chez K.C. 
RUSSELL: Slaveny a-0 Reality and Metaphon in the Pauline 
Letten-0, Rome 1968. 
104. E. HAULOTTE: La -0ymbolique du vetement -0elon la Bible, 
Paris 1966. 
105. P.S. MINEAR: Image-0 06 the Chuneh in the New Te-0tament, 
Philadelphia 1960 (trad. all. Bilden den Gemeinde, 
Kassel 1964). 
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Nous avons donc choisi une solution moyenne, dont nous 
esperons qu'elle nous permettra d'eviter au moins certains 
des ecueils contre lesquels nos predecesseurs sont parfois 
venus buter, nous semble-t-il: Nous etudierons l'ensemble 
des images evoquant la famille, sa structure, ses membres et 
les relations entre eux. Ce choix nous semble presenter 
quelques avantages. En premier lieu, ce groupe de themes est 
assez vaste pour ne pas imposer un morcellement trop arti-
ficiel; mais d'autre part, il est assez bien circonscrit, 
dans les epitres de Paul, pour que nous n'ayons pas besoin 
d'operer nous-meme des delimitations qui feraient violence 
aux textes. Et enfin, on peut observer que, si chacun des 
themes relevant de la famille a ete etudie pour lui-meme, 
nous ne connaissons pas de travail qui les envisagerait 
ensemble. 
(b) Le choix d'une methode pour aborder et traiter notre 
sujet nous a pose des problemes presque insolubles. Comment, 
en effet, eviter que la critique faite par J. Levie au 
travail pourtant si consciencieux de Straub106 , s'applique 
egalement a notre etude? Certes, Straub a vraisemblablement 
peche par exces, et peut-etre n'est-il pas exclu d'etre 
moins analytique qu'il ne l'a ete dans sa these, et d'eviter 
ainsi de morceler le langage de Paul en des unites si peti-
tes que toute coherence finisse par disparaitre: les arbres 
cachent la foret. Il s'agit cependant d'une question fonda-
mentale: est-il possible, en definitive, de faire l'economie 
de l'analyse? La synthese ne presuppose-t-elle pas l'analyse? 
Mais a l'inverse, est-il possible de reconstituer par syn-
these l'organisme vivant qu'est un langage, une fois qu'on 
en a fait la dissection? 
On voudrait bien apprehender le langage image de Paul de 
maniere globale - comme un ensemble qui forme un tout. Mais 
la langue parlee a impose a notre langage, meme ecrit, un 
106. Voir plus haut, note 42. 
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caractere lineaire107 , et dope analytique, en raison duquel 
des phenomenes simultanes ne peuvent etre decrits que succes-
sivement. La synchronie devient diachronie, des que le 
langage s'en empare pour l'exprimer. Or, ä la difference de 
l'oule, la vue permet une apprehension globale de phenomenes 
simultanes, pour autant qu'ils se presentent ensemble dans 
le champ visuel. Cette apprehension n'est pas en elle-meme 
"analytico-synthetique". L'image est saisie dans son ensem-
ble, et dans la mesure ou elle s'inscrit dans la duree (soit 
qu'elle ait en elle-meme une certaine stabilite, soit qu'elle 
soit fixee par la memoire), l'esprit peut s'y appliquer, la 
soumettant tour ä tour ä des processus d'analyse et de 
synthese108 
Nous tenterons donc, dans le present travail, de n'etre pas 
d'abord et avant tout analytique, mais de tout faire pour 
conserver ä notre approche un caractere global. Du point de 
vue methodologique, cela implique les options suivantes: 
,Premierement, nous renoncerons ä etudier d'abord chacun des 
themes images relevant de la "famille" pour lui-meme, avant 
de les regrouper en une etude synthetique. Nous procederons 
seulement ä un survol de l'ensemble du champ, ä l'aide de la 
concordance, pour determiner de quelle maniere ces themes se 
presentent, dans les epitres de Paul - soit seuls, soit 
groupes, avec quelle frequence, dans quel genre de textes, etc. 
Ce bref recensement nous permettra de determiner quelques 
textes sur lesquels notre attention devra se concentrer en 
priorite. Nous etudierons ces textes, nous attachant ä 
107. Ainsi F. FRAN<;:OIS: "Les caracteres generaux du langage" 
in A. MARTINET (ed.): Le Langage, Paris 1968 (Encyclo-
pedie de la Pleiade), p. 20-45, et notamment p. 25s; 
egalement H. STAMMERJOHANN (ed.): Handbuch de~ Lingui~-
tik., München 1975, art. "Linearitätsprinzip", p. 256s. 
108. Voir L.J. PRIETO: "La Semiologie", p. 94-144 de l'ou-
vrage fran9ais mentionne note precedente, et notamment 
p. 127. 
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montrer la maniere dont les images s'agencent, au sein du 
contexte, se relaient ou s'appellent mutuellement, de manie-
re coherente, ou peut-etre de maniere incoherente, comme on 
l'a parfois affirme. Le fait de suivre le fil de ces textes, 
et d'examiner toutes les images qui s'y presentent dans 
l'ordre meme que leur donne le discours de Paul devrait nous 
permettre d'eviter d'imposer d'emblee a notre examen du 
langage de Paul une systematique qui lui serait etrangere. 
Dans un deuxieme temps seulement, nous elargirons la perspec-
tive a l'ensemble des lettres de Paul pour voir, apropos de 
chacun des themes, ce que les autres textes ajoutent aux 
resultats de notre etude de ces quelques textes centraux. 
De plus, pour l'ensemble de ce travail, nous tirerons tout 
le parti possible du caractere "global" de l'apprehension 
visuelle, auquel nous avons fait allusion plus haut. "Voir 
ensemble" des textes qui presentent une certaine analogie, 
cela signifie les presenter de maniere "synoptique", selon 
des principes que nous avons enonces ailleurs109 . Ainsi, le 
survol du champ couvert par les images de la famille, nous 
le ferons au moyen de "concordances synoptiques" permettant 
de visualiser le passage d'un theme a un autre, au sein d'un 
seul et meme contexte, ou, selon les cas, de constater 
l'absence de liens contextuels entre les themes. De meme, 
dans notre etude des textes pauliniens, nous presenterons de 
maniere synoptique tous les textes qui nous paraitront se 
preter a une telle presentation. Une telle methode permet de 
saisir de maniere globale certains phenomenes qu'il est 
difficile d'apprehender clairement, quand on en est reduit a 
les decrire de maniere discursive: le fait qu'il y ait des 
synopses des Evangiles a certainement permis de constater 
dans ces ecrits des analogies et differences que l'on avait 
109. "Pour une synopse paulinienne" in Biblic.a 57 (1976), 
p. 74-104. 
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bien devinees jusque la, mais que l'on n'a saisies dans 
toute leur ampleur que depuis le moment oü on a pu les voir. 
Il est clair cependant qu'une telle methode, "visuelle", et 
qui exige beaucoup du lecteur, doit toujours etre completee 
par l'expose discursif de ce que la presentation synoptique 
permet de discerner. D'autre part, il est bien evident que 
nous nous condamnerions a la sterilite, si nous pretendions 
faire table rase des resultats obtenus jusqu'ici par une 
recherche analytique. La presente etude ne serait pas possi-
ble sans ces resultats, que nous retrouverons en cours de 
route. Bien plus, nous ne pourrons pas, sous pretexte de 
"globalisme", nous dispenser de soumettre les textes que 
nous rencontrerons a une etude analytique. A cet egard, les 
aspects visuels de la methode synoptique que nous tenterons 
d'appliquer de maniere systematique n'ont qu'un caractere 
subsidiaire par rapport aux methodes classiques de l'exegese, 
qui demeurent irrempla~ables. 
0/6 Paul et le paulinisme 
Les incidences de la critique historique 
(a) Notre objectif est une etude du langage image, tel qu'on 
le rencontre dans les lettres qui se reclament de l'ap6tre 
Paul, dans le Nouveau Testament. Il ne s'agit donc pas a 
proprement parler d'une recherche de nature historique. Si 
la visee n'est pas diachronique, on ne saurait imaginer 
d'etudier ce sujet dans une synchronie totale, en prenant en 
bloc, pour lui-meme, e~ independamment de son devenir, le 
"corpus" des epitres, tel qu'il se presente a nous aujour-
d'hui. Il nous faut donc situer notre travail par rapport a 
la critique historique et a ses resultats les mieux etablis, 
et montrer ce qu'implique pour notre etude le fait que les 
epitres pauliniennes ne sont pas nees d'un seul jet mais 
s'inscrivent dans une histoire qui doit avoir eu des inci-
dences sur le langage qu'elles utilisent. 
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(b) Du point de vue de l'authenticite litteraire, le corpus 
paulinien n'est pas homogene110 Une etude strictement 
historique dont le but serait de determiner la pensee ou le 
langage de Saul de Tarse devrait s'en tenir aux seules 
ep1tres dont l'authenticite para1t assuree, soit les ep1tres 
aux Romains, aux Corinthiens, aux Galates, aux Philippiens, 
ä Philemon et la premiere aux Thessaloniciens. L'authenti-
cite de la seconde aux Thessaloniciens demeure contestee. Du 
point de vue du langage, cependant, la parente entre les 
deux ep1tres aux Thessaloniciens est si grande qu'il n'y 
aurait aucun inconvenient ä prendre en compte egalement la 
seconde. N'a-t-on pas pu dire que l'authenticite de la 
seconde epitre ne fait probleme que parce qu'il y en a une 
premiere, qu'elle parait tout ä la fois demarquer et corri-
ger?lll 
Les ep1tres aux Colossiens et aux Ephesiens forment un 
second groupe d'ecrits dont l'authenticite est ä tout le 
moins contestee. Nous aurions tendance ä considerer dejä 
l'epitre aux Colossiens comme l'oeuvre d'un disciple; a 
fortiori Ephesiens, dont on peut demontrer qu'elle depend 
litterairement de Colossiens112 . Malgre les differences 
110. Nous trouvons une excellente vue d'ensemble des proble-
mes qui se posent, ainsi que des solutions qui nous 
paraissent equilibrees, dans l'introduction au N.T. de 
Ph. VIELHAUER: Ge~ehiehxe den unehni~xliehen Lixenaxun, 
Berlin 1975. 
111. Ainsi o. KUSS: Paulu~ - Vie Rolle de~ Apo~xel~ in den 
xheologi~ehen Enxwieklung den Unkinehe, Regensburg 
1971, p. 105. Voir aussi p. 28, notes 1 et 2 et tout le 
contexte p.· 101-107. 
112. Pourtant Markus BARTH defend encore vigoureusement 
l'authenticite d'Ephesiens, dans l'introduction ä son 
grand commentaire, New York 1974 (Anchor Bible 34-34A), 
vol. I, p. 36-50. 
Qu'il ne faille pas voir dans ces ecrits l'oeuvre de 
"faussaires" devrait etre clair, ä la lumiere de ce que 
nous savons des habitudes litteraires de l'antiquite. 
Voir ä ce propos N. BROX (ed.): P~eudepignaphie in den 
heidni~ehen und jüdi~eh-ehni~xliehen Anxike, Darmstadt 
1977 (Wege der Forschung CDLXXXIV), qui relance la 
discussion sans laisser apparaitre une conclusion tres 
satisfaisante ä nos yeux. 
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importantes que l'on peut deceler entre ces deux epitres et 
les lettres dites authentiques, il y a tant de parente entre 
ces deux groupes d'epitres, qu'on est amene ä souligner la 
cohesion qui caracterise ce qu'on appellera des lors "l'ecole 
1 . . ,.113 d ~ pau inienne Nous aurons onc avantage a ne pas exclure 
de notre enquete ces deux epitres. 
Quant aux epitres pastorales, il n'y a plus beaucoup d'exe-
getes qui croient serieusement qu'elles ont pu etre ecrites 
par le meme auteur que la lettre aux Philippiens ou aux 
Galates. Nous ne les tiendrons cependant pas totalement en-
dehors de notre champ de vision. En effet, ces epitres se 
recommandent de Paul, et veulent donc appartenir ä la meme 
tradition que les premieres epitres. Il peut etre interes-
sant de voir dans quelle mesure cette pretention se trouve 
confirmee par le langage qu'elles parlent. Cependant, les 
images de la famille y jouent un role si efface que nous 
devrions nous garder de tirer des conclusions, qui risque-
raient d'etre hatives. 
113. Cette idee, dejä emise par J. WEISS: Va-0 Unchni-0tentum, 
Göttingen 1917, p. 241, en reference ä Actes 19,9-10, 
H. CONZELMANN la relance dans son article "Paulus und 
die Weisheit", in NTSt 12 (1966), p. 231-244. De plus 
en plus, on s'accorde pour admettre l'existence d'une 
telle ecole, que postule l'existence de lettres "pauli-
niennes" qui n'auraient pas Paul pour auteur. Voir Ed. 
LOHSE: Vie Ent~tehung de-0 N.T., Stuttgart 1972, p. 56-
57 et 63-64 (ä propos du lieu de composition des Pasto-
rales: "vermutlich in Ephsesus, wo die paulinische 
Schultradition weiterentwickelt wurde"); ou G. IBER et 
H. TIMM: Va-0 Buch den Büchen - Neue-0 Te-0tament, München 
1972, p. 329. Certains accorderaient meme ä CONZELMANN 
que les premieres epitres de Paul contiennent des 
traces d'un "Schulbetrieb": des morceaux elabores par 
Paul ä l'usage de ses disciples, et qu'il aurait 
inclus dans le cours de ses lettres, ou meme des echos 
de "discussions d'ecole". Voir VIELHAUER, Urchristliche 
Literatur, p. 69-70. 
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(c) La question de l'integrite des epitres a ete passable-
ment debattue, ces dernieres annees114 , tant au sujet de la 
premiere aux Thessaloniciens115 ou de l'epitre aux Philip-
piens116, qu'a propos de la correspondance avec l'Eglise de 
Corinthe117 . Il s'agit lade questions importantes pour 
l'exegese; mais dans la mesure ou nous examinons le langage 
de ces epitres, il nous importe peu que l'on puisse ou non 
demontrer que l'ordre des pericopes ou des chapitres doit 
etre revu - a moins, evidemment, qu'un deplacement ait eu 
pour consequence de rendre le langage lui-meme incoherent, 
et qu'il faille par exemple postuler un autre contexte pour 
rendre comprehensible une image qui demeurerait obscure dans 
son contexte actuel. 
(d) Enfin l'ap6tre Paul et ses disciples n'ont pas seulement 
cree une histoire, qui est celle des lettres qu'ils ont 
ecrites. Ils se sont integres a une histoire, se faisant les 
porteurs d'une tradition que l'on nomme donc "prepauli-
nienne", bien que cette expression ne soit pas sans pro-
blemes118. 
114. A. SUHL: Pauluh und heine B~ie6e, Gütersloh 1974. 
L'auteur essaie de reconstituer la chronologie des 
lettres de Paul, a la lumiere des nombreuses hypotheses 
emises au sujet de la composition des diverses epitres. 
Au sujet de Rom.16, dont l'appartenance au corps de 
l'epitre est mise en doute depuis si longtemps qu'elle 
ne fait plus l'objet de recherches recentes, voir les 
introductions. Par ex. VIELHAUER, Urchristliche Lite-
ratur, p. 187-190. 
115. W. SCHMITHALS: "Die Thessalonicherbriefe als Brief-
komposition" in Zeit und Gehc.hic.h:te (Dankesgabe an R. 
Bultmann), Tübingen 1964, p. 295-315. 
116. G. BORNKA.MM: "Der Philipperbrief als paulinische Brief-
sammlung" in Guc.hic.h:te und Glaube II (Ges. Aufs. IV), 
München 1971, p. 195-205. 
117. Sur 1 Corinthiens: W. SCHENK: "Der erste Korintherbrief 
als Briefsammlung" in ZNW 60 (1969), p. 219-243. 
Sur 2 Corinthiens: G. BORNKAM.M: "Die Vorgeschichte des 
sogenannten zweiten Korintherbriefes" in Guc.hic.h:te und 
Glaube II, p. 162-194. 
118. Page suivante. 
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Du point de vue de la critique des formes litteraires, il 
est parfois difficile de determiner ce qui est paulinien et 
ce qui est citation d'un morceau prepaulinien (confession de 
foi, hymne, etc.). Mais les emprunts a la tradition ne se 
limitent pas a des citations d'ordre litteraire. Le langage 
est par excellence le bien d'une communaute qui s'inscrit 
dans l'histoire; ainsi, dans le langage de Paul, on peut 
s'attendre a trouver non seulement un vocabulaire technique, 
mais aussi un certain nombre d'images vehiculees par la 
tradition. 
Si la perspective que nous avons choisie est relativement 
"synchronique", en ceci qu'elle est d'abord centree sur les 
epitres telles que nous les possedons, et non sur la prehis-
toire des themes images dans le monde ambiant ou dans la 
tradition prepaulinienne, nous ne pourrons nous passer 
d'avoir recours occasionnellement a une perspective plus 
diachronique: Une fois de plus, l'experience des linguistes 
peut nous servir: pour les lexicographes de la langue mo-
derne, l'etymologie est une science annexe, a laquelle ils 
recourent pour expliquer un etat de langue par sa prehistoi-
t d 'b . 11 . . l'' h d 1 h · 119 re, e e roui er ainsi ec eveau e a sync ronie ; 
de meme, nous ferons appel a la perspective diachronique, et 
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118. Si l'on admet par exemple que Col. est une epitre 
deuteropaulinienne, il n'est pas exclu que certains 
elements "prepauliniens" par rapport a la redaction de 
l'epitre fassent deja partie de l'heritage spirituel de 
l'apotre (plus ou moins bien compris). Ainsi peut-etre 
la theologie de l'hymne cite en Col.1,15-20. Voir a ce 
sujet notre article: "Reconciliation du monde et christo-
logie cosmique" in RHPhR 48 (1968), p. 32-45. 
119. Voir a ce sujet P. RICOEUR: "Le probleme du double 
sens ... " in Le eon6lit deh inteApA~tationh, Paris 1969, 
notamment p. 69-70, rejoignant ainsi les recherches de 
J. TRIER sur les "champs semantiques". Cf. a ce sujet 
L. SCHMIDT (ed.): WoAt6eld6oAhehung. ZuA Gehehiehte und 
TheoAie deh hpAaehliehen Feldeh, Darmstadt 1973 (Wege 
der Forschung CCL). 
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notamment ä l'histoire des traditions prepauliniennes120 , 
dans la mesure ou nous nous heurterons a des problemes que 
la perspective synchronique ne peut resoudre a elle seule. 
Par exemple, un tel recours sera indispensable pour deter-
miner le statut d'une expression imagee: metaphore neuve ou 
metaphore d'usage, pour reprendre la terminologie proposee 
par P. Ricoeur. 
120. Apres un foisonnement d'etudes issues de cette branche 
de la "Formgeschichte", inauguree par les travaux de 
c.H. DODD: The Apahtalic Pneaching and ith Vevelapment 
(permiere edition, Londres 1936) et o. CULLMANN: Leh 
pnemi~Aeh can6ehhionh de 6ai chnetienneh (2e ed. Paris 
1948), on voit paraitre maintenant des travaux d'en-
semble consacres a ces morceaux traditionnels vehicules 
par le texte des epitres. Pour les hyrnnes: R. DEICH-
GRAEBER: Got.tu hymnu.4 u.nd Chnütu.4 hymnu.4 in den 6nühen 
Chnih.tenhei.t, Göttingen 1967; pour l'homologie: V. 
NEUFELD: The Eanlieht ChAih.tian Can6ehhionh, Leiden 
1963; pour les "formules christologiques", a quelque 
forme qu'elles recourent: K. WENGST: Chnihtologihche 
Fonmeln u.nd Lieden du .Unchnütentu.mh, Gütersloh 1972. 
Voir aussi K. WEGENAST: Vah Ve.Ahtä.ndnü de.A Tnadition 
bei Pau.lu.4 und in den Veu.tenopau.linen, Neukirchen 1962. 
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CHAPITRE PREMIER 
LES IMAGES DE LA FAMILLE DANS LE PAULINISME 
I/7 La famille et les themes apparentes 
(a) Le concept de famille, tel que nous le trouvons dans. de 
nombreuses langues modernes telles que le fran9ais, n'existe 
pas dans le grec du N.T. A lui seul, ce constat d'absence 
doit nous rendre circonspects dans la delimitation d'un 
champ d'experience. 
En effet, na,pLa, que parfois on traduit par famille, et qui 
par son etymologie s'apparente a na,{ip, le pere, ne denote 
en general pas le meme corps social que notre mot "famille" 
dans la societe occidentale moderne. rra,pLa designe en effet 
ce que nous appellerions une tribu, ou a tout le moins un 
clan, c'est a dire un groupement de familles pouvant en 
appeler a un ancetre commun, plut5t qu'une communaute grou-
pee autour d'un pere, le geniteur et le chef du groupe1 
Dans le paulinisme, on ne rencontre ce mot qu'une fois, en 
Eph.3,15 - un texte sur lequel nous devrons revenir, puis-
qu'il y est question de Dieu, "le Pere, de qui toute tribu 
(TOB: famille) tient son nom". 
Un autre vocable encore peut designer la famille: ytvoG. 
Mais de maniere peut-etre encore plus nette que na,pLa, il 
est utilise pour designer un ensemble tres large. Dans le 
paulinisme: la "race" d'Israel, et jamais la "famille" de 
Dieu, puisque nous ne pouvons pas ici tenir compte du dis-
cours de Paula l'Areopage, dans lequel, a l'occasion d'une 
citation d'Aratos, l'humanite est appelee la race de Dieu. 
1. Voir G. SCHRENK, ThWNT V, art. na,pLa, p. 1017-1021. 
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Quant au derive cruyyEvns, le frere, le parent, que l'on 
trouve quatre fois dans les epitres pauliniennes, toujours 
dans l'epitre aux Romains, une fois il s'entend clairement 
des freres de race de Paul, les Juifs. Quant aux trois 
usages de Rom.16 (v. 7, 11 et 21), ils marquent un lien 
particulierement etroit, certes, mais pas celui de la race 
(d'autres judeo-chretiens sont nommes dans ce chapitre de 
salutations), ni simplement celui de la foi (comme le ferait 
O.ÖEA.<P0si2 • 
De fait, pour nommer ce que nous appelons "famille", le grec 
a ete plus sensible au cote sociologique ("communaute d'habi-
tation") qu'a l'aspect biologique exprime par le terme de 
na,pLa ou celui de ylvo 6 , puisque le vocable le plus usite 
pour designer la famille est o(xo 6 , suivi de pres par le 
feminin derive otxla. Pour parler en termes de tropologie: 
En l'absence d'un mot "propre", le grec se sert, par cata-
chrese, d'une metonymie: le contenant (la "maison") pour le 
contenu (la "maisonnee"). Ces deux termes, dans l'ensemble 
de leurs acceptions, sont cependant rares dans les premieres 
epitres de Paul, un peu plus frequents dans les Pastorales 3 . 
Misen rapport avec Dieu, ils sont susceptibles de prendre 
deux sens. En prernier lieu, ils peuvent designer la "resi-
dence" de Dieu; dans ce cas, Paul parlera du temple de Dieu 
(que sont les croyants), mais dans ce contexte, on rencon-
trera souvent le verbe "habiter", derive du substantif 
orxos: xa,OLXEW. 
2. Voir W. MICHAELIS, ThWNT VII, art. cruyyEvns, p. 736-742 
(pour Rom.: 741-742). 
3. R. MORGENTHALER (Statihtik deh neutehtamentliehen 
Wa~thehatzeh, Zürich 1958) aussi bien que K. ALAND 
(Vallhtandige Kanka~danz zum N.T., vol. II, Berlin 
1978) ont les chiffres suivants: o(xos etc.: 15 usages 
pauliniens dont 8 dans les Pastorales, et un en Col., 
sur un total de 112 usages dans le N.T. (ALAND: 114). 
otxla: 8 usages pauliniens, dont 3 dans les Pastorales 
sur un total de 94 dans le N.T. 
O. MICHEL, ThWNT V, art. o(xo6 etc. p. 122-137, ne 
traite pas les usages pauliniens de cette image pour 
eux-memes. 
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L'adjectif otxE'COG signifie en premier lieu "qui appartient 
a quelqu'un de la maison", et son antonyme serait aAA6cpLoG: 
"qui appartient a quelqu'un d'autre". Lesens "appartenant a 
la maison", membre de la famille, doit etre considere comme 
secondaire4 • C'est donc deja trop dire, que de faire aboutir 
ou remonter tout usage de cet adjectif a l'idee que l'Eglise 
primitive se faisait d'elle-meme, en se designant comme la 
"famille de Dieu" 5 . En Gal.6,10, par exemple, il n'y a pas 
de doute: cet adjectif ne joue aucunement sur le sens "mem-
bre de la maison (de Dieu)": si les chretiens doivent tra-
vailler pour le bien de tous, a combien plus forte raison 
pour le bien de ceux qui leur sont "proches" (TOB) dans la 
foi. Ailleurs encore (Eph.2,19), cet adjectif sera choisi 
pour relayer un antonyme: annAAOcpLwµtvoL (2,12), et sera 
oppose, dans son contexte direct, a EtvoL xat napoLxoL -
deux termes presque synonymes: "etrangers, emigres" (TOB); 
et c'est le jeu de ces deux mots, napoLXOL - otxEtoL, 
etymologiquement apparentes, qui va evoquer la "maison" 
(l'habitation, plus que ses habitants6 ), et donner l'occa-
sion d'un developpement consacre a la maniere dont se cons-
truit cette maison, ce temple, dans lequel Dieu habite7 
Ainsi, il faudra attendre les epitres Pastorales pour voir 
l'Eglise designee clairement, mais implicitement, comme la 
"famille" (maison) de Dieu: "quelqu'un, en effet, qui ne 
saurait gouverner sa propre maison, comment prendrait-il 
soin d'une eglise de Dieu?" (1 Tim.3,5). 
4. Ainsi o. MICHEL, ThWNT v, art. o(xELOG, p. 137(s). 
5. contre MICHEL, art. cit., p. 137,1-3, qui se refere 
notamment a Hb.3,16. 
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6. A notre avis, c'est donc forcer l'image que de traduire, 
comme la TOB: "vous etes de la famille de Dieu". 
7. On conteste aujourd'hui que le "mur de separation" 
(µEa6coLxov coü ~payµoü, 2,14), ait pu, par image, 
evoquer le mur du Temple de Jerusalem, separant le 
parvis des Gentils du sanctuaire dans lequel seuls les 
Juifs de sexe masculin etaient admis. Voir a ce propos 
J. GNILKA, VeA Ephe~eAbAieo, Freiburg i.Br. 1971 (HThK 
X/2) ad loc., et notamment p. 140, note 5; cf. aussi 
c. SCHNEIDER, ThWNT IV, art. µEa6cOLXOV, p. 629. 
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Une derniere acception de olxla doit etre relevee ici, qui a 
son importance dans la determination de ce qui constituait 
la "famille" au temps de l'apotre Paul: en Phil.4,22, Paul 
transmet a la communaute de Philippes les salutations de 
"tous les saints ( ... ), surtout ceux de la maison de Cesar". 
Cette expression ne comporte aucune allusion a des membres 
de la famille imperiale (au sens moderne de la "parente" de 
l'Empereur) qui se seraient convertis. On a pu montrer, en 
effet, qu'il s'agit ici d'esclaves, d'affranchis ou de 
fonctionnaires de l'Empereur: une categorie ayant pu englo-
ber plusieurs milliers de personnes, non seulement a Rome, 
mais un peu partout dans l'empire8 . Qu'une telle expression 
ait pu exister est le signe pour nous que la "famille", dans 
l'antiquite, ce n'etait pas seulement un groupe defini par 
des relations de parente, mais une entite sociale qui 
s'etendait a tout le moins aux personnes qui habitaient sous 
le meme toit ou, de maniere plus large encore, qui etaient 
au service d 'un meme maitre: ses esclaves (c5ou>..oL ou obd:-
,aL). Dans l'A.T., et notamment dans la Bible grecque, l'une 
des sources de l'inspiration paulinienne, l'esclave est 
egalement lie a la maison, et inversement, le concept de 
"maison" et le concept d'"esclavage" apparaissent lies l'un 
a l'autre: un esclave est toujours attache a une maison. 
D'ou par exemple la locution, designant l'Egypte comme la 
"maison de servitude" (oixos c5ou>..e:las, Ex. 13, 3 .14, etc. 9 ). 
La legislation rabbinique, tenant compte notamment des 
prescriptions veterotestamentaires concernant l'annee sabba-
tique, fait des differences considerables entre l'esclave 
8. Voir J.-F. COLLANGE: L'epZtAe aux Philippienh, Neucha-
tel 1978 (CNT 10A), ad loc., (p. 134s) qui suit presque 
mot a mot le commentaire de son predecesseur (P. BON-
NARD), ajoutant cependant la citation d'une inscription 
d'Ephese connue depuis la fin du XIXe siecle. Voir 
aussi O. MICHEL, ThWNT V, art. otxla, p. 136 et note 
12, et deja A. DEISSMANN, Licht vom Ohten, 4e ed. 
Tübingen 1923, p. 127, 202 (note 3) et 380. 
9. Cf. o. MICHEL, ThWNT V, art. otxos, p. 123,37. 
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juif (condition relativement humaine: l'esclave juif avait 
la meme condition juridique que le fils majeur de la fa-
mille10) et l'esclave paien11 . Mais l'un et l'autre apparte-
naient, pour la duree de leur service (six ans, ou ä vie) ä 
leur maitre et ä sa "maison". Si telle etait l'idee que l'on 
se faisait de la famille dans l'antiquite, elle se sera 
necessairement refletee dans le langage de Paul; nous devrons 
donc ouvrir assez largement l'eventail des themes sur les-
quels portera notre enquete, pour eviter d'omettre dps 
elements importants de ce qui pouvait constituer la famille, 
ä ses yeux. 
(b) Les quelques observations qui precedent nous aideront ä 
nous retrouver dans la profusion des themes images qui 
touchent ä l'homme et ä sa vie et donc, de maniere plus ou 
moins directe, ä la vie familiale. D'autres ont essaye de le 
faire, et nous avons compare trois classifications diffe-
rentes des themes images de Paul (PLANCHE 1). 
D'emblee, on remarque des analogies et des differences entre 
ces trois essais. Straub suit Bultmann, en ceci qu'il classe 
dans la "vie de famille" les images relevant des divers ages 
de l'homme, alors que Brunot distingue: sous la rubrique 
generale "l'homme", il traite successivement du corps (une 
rubrique autonome chez Straub comme chez Bultmann), puis des 
"ages de la vie", de la "vie familiale" et enfin de la "vie 
sociale". C'est dans cette derniere rubrique qu'il rangera 
les themes "liberte, esclavage", aussi bien que "citoyens, 
concitoyens". En cela, il se rapproche de Straub, qui classe 
non seulement "administrateur" et "affranchi", mais aussi 
10. J. JEREMIAS: JeAuhalem au temph de Jehuh. Paris 1967, 
p. 414, et pour l'ensemble du sujet (esclaves juifs), 
p. 160s et 410-415. Cf. aussi (H. STRACK u.) P. BILLER-
BECK: KommentaA zum N.T. auh Talmud und MidAaheh, 
München 1926ss et reed., vol. IV/2, p. 698-716. 
11. JEREMIAS, Jerusalem, p. 651-659; BILLERBECK, vol. IV, 
p. 716-744. 
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"esclave" et "serviteur"_parrni les "professions diverses". 
Bultrnann, lui, a juste titre nous sernble-t-il, a la lurniere 
de ce qui precede, considere rnanifesternent que les relations 
entre rnaitre et esclave font encore partie de la "vie farni-
liale", au rnoins au sens large ("und dergleichen"). Il faut 
cependant noter un certain flou dans ces trois classifica-
tions, en ce sens que certains thernes sont rnentionnes plus 
d'une fois, soit au titre de la farnille, soit a d'autres 
titres. Ainsi, le rnariage apparait tout a la fois cornrne un 
therne farnilial (Straub, Brunot) et cornrne un therne relevant 
du droit (les trois auteurs). Merne constatation pour l'escla-
vage, qui figure deux fois dans ce tableau: parrni les reali-
tes de la vie sociale (Brunot) ou professionnelle (Straub), 
et parrni les thernes juridiques, en tout ou en partie (Bult-
rnann: le rachat de l'esclave est un therne juridique, alors 
que l'esclavage est un therne farnilial). On peut noter 
encore que, pour les trois auteurs, les thernes de l'heritage 
et de l'heritier relevent du rnonde juridique et non pas du 
rnonde farnilial. 
(c) Cette breve etude cornparative de trois propositions de 
classernent des irnages pauliniennes touchant a la farnille 
nous perrnet de tirer quelques conclusions qui seront deter-
rninantes pour le choix d'une methode de travail: 
Si nous nous representons les divers ensembles d'images que 
l'on rencontre dans les epitres de Paul comrne des cercles 
(des cycles d'images), nous devons ajouter que ces cercles 
ou cycles correspondent plus a des perspectives differentes 
qu'a des groupes de themes qui pourraient etre definis par 
les mots qui font image (pere, fils, esclave, etc.). Il peut 
donc y avoir des recoupements d'un cycle a l'autre, un seul 
et meme therne pouvant etre vu dans une perspective cornrne 
dans l'autre. 
Certains themes font partie du cycle familial, sans hesita-
tion possible et sans partage. Ce sont les substantifs pere, 
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rnere, fils, fille, enfant, frere, soeur, ainsi que les 
adjectifs qui en sont derives et les verbes qui rnarquent 
leurs relations (airner, engendrer, enfanter, etc.). 
Nous serions enclin a ajouter a ces thernes celui des fian-
9ailles et des noces, rnais les hesitations de nos predeces-
seurs sont significatives: ce therne peut etre envisage dans 
une double perspective, soit dans le cadre des relations 
farniliales, soit sous un angle juridique, des le rnornent en 
particulier ou l'elernent preponderant qui entre en jeu est 
celui du lien conjugal, de son indissolubilite ou des condi-
tions d'une rupture. 
De rnaniere analogue, le therne de l'esclave est a la fron-
tiere entre ces deux rnernes dornaines, selon que l'esclave est 
envisage dans une perspective ou dans l'autre. De fait, nous 
devrons aussi laisser ouverte la question posee par le therne 
de l'heritage; dans ce cas egalernent, il peut etre question 
du statut juridique d'un rnernbre de la farnille, et a ce 
titre, le therne de l'heritage appartient aux deux cycles, 
farnilial et juridique. 
Enfin, nous l'avons vu, une certaine hesitation regne a 
propos des irnages tirees des "ages de la vie" (Brunot). De 
fait, c'est bien dans la farnille quese passe norrnalernent la 
croissance de l'enfant jusqu'a l'age adulte, et l'on peut 
donc s'attendre a ce que le therne de la croissance de l'horn-
rne apparaisse, occasionnellernent au rnoins, au rnilieu d'irna-
ges farniliales. 
En consequence, notre etude se concentrera sur les thernes 
dont le rapport avec la farnille est constant, rnais abordera 
d'autres thernes, d'ordre juridique ou organique par exernple, 
dans la rnesure ou ceux-ci apparaissent dans un contexte 
"farnilial" - rnerne si les aspects juridiques ou organiques ne 
sont pas estornpes par cette application particuliere de 
l'irnage, 
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I/8 Les liens contextuels entre les themes metaphoriques 
(a) Nous l'avons vu dans notre introduction, la frontiere 
entre le "propre" et le "figure" n'est pas aussi nette que 
ne le laissait croire la rhetorique classique. En effet, une 
metaphore ou une metonymie (terme "figure") peut etre consa-
cree par l'usage et devenir, dans telle acception, terme 
"propre", notamment par catachrese (le pied de la table). 
Ainsi, il ne suffit pas qu'un terme soit devie de son sens 
premier pour que nous puissions conclure automatiquement a 
une metaphore vive. Rien ne nous assure, par exemple, que 
chaque fois qu'il a utilise le mot "Pere" pour nommer Dieu, 
Paula ete conscient de se servir d'une metaphore, bien 
qu'il n'ait assurement jamais considere Dieu comme son 
"geniteur", au sens genealogique du terme. On le sait, dans 
le Nouveau Testament, le mot "Pere" peut etre range au 
nombre des mots d'usage courant: il designe par convention 
le Dieu des chretiens. Cela implique que ce terme ne faisait 
pas necessairement image. Mais pouvons-nous en conclure 
qu'il ne faisait jamais image? Nous pourrions poser une 
question identique apropos de presque tous les termes 
"figures" qui, chez Paul, evoquent la famille. Du seul fait 
qu'ils.apparaissent dans un texte, nous ne pouvons pas 
conclure que nous sommes en presence d'une metaphore du 
cycle familial. Mais inversement, du fait que nombre d'entre 
eux font l'objet d'un usage stereotype, nous ne pouvons pas 
inferer qu'ils n'ont jamais un sens metaphorique. 
En effet, nous l'avons vu egalement, la metaphore est un 
phenomene contextuel. Le meme terme, dans la meme acception 
"figuree", peut faire image (constituer une metaphore vive) 
dans un contexte donne, et non dans un autre. Seul le jeu 
des mots dans la phrase nous permettra d'en decider. Ainsi, 
quand un mot evoquant la famille, meme pris en un sens 
"figure", se trouve isole dans une phrase dont aucun autre 
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element ne releve de ce "cycle", ni au propre, ni au figure, 
il y ade fortes chances pour que ce terme ne constitue pas 
une metaphore vive, une "image du cycle familial". En revan-
che, des le moment oü se produit dans un texte une certaine 
accumulation de termes de la famille, soit au sens propre, 
soit au sens figure, il est plus vraisemblable que les mots 
pris en un sens figure aient le statut d'une image. 
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Cela n'aurait donc guere de sens que nous fassions de maniere 
systematique l'inventaire de tous les termes "images" evo-
quant la famille, et que nous analysions longuement les 
contextes dans lesquels ils apparaissent, pour constater 
ensuite que peu d'entre eux font a proprement parler image. 
Methodologiquement, nous aurons avantage a determiner d'em-
blee quels textes presentent une certaine concentration de 
termes evoquant la famille, en un sens "figure". Dans un 
premier temps, notre etude portera sur ces textes; et les 
resultats de cette premiere enquete ou les questions qu'elle 
aura laissees ouvertes nous permettront de mieux preciser 
dans quelle perspective nous devons examiner les autres 
textes dans lesquels apparaissent ces memes themes, quoique 
dans une concentration moindre ou dans un isolement total. 
(b) La Concordance etant l'instrument qui permet de recenser 
facilement tous les textes dans lesquels figure un mot, on 
peut imaginer qu'une concordance synoptique permettrait de 
montrer dans quels textes les mots sur lesquels porte notre 
enquete se rencontrent, soit seuls, soit ensemble. 
Ainsi, au debut de notre recherche, nous avons etabli, sous 
forme manuscrite, une concordance synoptique de tous les 
principaux themes images du cycle familial: 
- Dieu Pere (pris absolument, ou Pere de Jesus-Christ) 
- Dieu notre (votre) Pere 
- Jesus, Fils de Dieu 
62 I/8(b) 
- Les croyants, enfants ou fils de Dieu 
- Les croyants, heritiers (heriter, heritage) 
- Les croyants, freres entre eux 
- Les croyants, esclaves ou serviteurs 
- Paul, '!geniteur" (paternite ou maternite spirituelle) 
- Les croyants, fils spirituels de Paul 
- Les fian9ailles ou les noces. 
Il etait techniquement impossible de reproduire typographi-
quement une telle concordance synoptique dans toute son 
ampleur. Elle aurait compte neuf a dix colonnes paralleles; 
c'est dire qu'elle aurait ete trop large; mais elle aurait 
aussi ete trop longue: en effet, dans une vraie synopse, a 
chaque texte de chaque colonne, correspond dans les autres 
colonnes un "blanc" qui marque l'absence de lien contextuel, 
si bien que la presence parallele de textes a un meme ni-
veau, dans diverses colonnes, signale automatiquement un 
lien contextuel entre divers themes. 
Nous avons donc divise cette concordance synoptique en 
plusieurs tableaux qui sont autant de synopses partielles, 
reunissant les concordances relatives a des themes choisis 
pour les affinites qui s'etaient revelees a un premier 
examen. Ces tableaux demeureront des instruments de travail 
auxquels nous pourrons nous referer tout au long de notre 
etude. Nous nous bornons ici a les decrire brievement et a 
indiquer les elements qu'ils nous fournissent dans notre 
recherche de liens entre les divers themes du cycle familial, 
au sein d'un meme contexte ("liens contextuels"). 
(c) Dans un PREMIER TABLEAU, (PLANCHE 2), nous confrontons 
deux themes logiquement connexes: DIEU, PERE et JESUS, FILS. 
A titre experimental, nous avons divise en deux colonnes la 
concordance portant sur "Dieu, Pere". Dans une colonne nous 
avons recense les textes parlant de Dieu, Pere des croyants 
(notre Pere, votre Pere, ou "Pere", dans un rapport direct 
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avec les croyants), et dans une autre colonne, nous groupons 
les autres textes, soit ceux qui presentent Dieu comme le 
Pere de Jesus-Christ, soit ceux dans lesquels "Pere" est 
pris absolument. Ce tableau nous permet de faire une double 
constatation, quant aux liens contextuels entre les themes 
du Pere et du Fils. En premier lieu, extremement rares sont 
les textes dans lesquels le theme du Pere et le theme du 
Fils apparaissent ensemble. Notre synopse fait apparaitre 
trois textes qui meriteront un examen attentif: 1 Cor.15,24-
28; Gal.4,4-6; Col.1,12-13. En second lieu, phenomene frap-
panten regard de ce constat d'absence de lien, plus de 
vingt-cinq fois, (Dieu) "le Pere" ou "notre Pere" apparait 
lie au titre de Seigneur (Jesus-Christ), au sein d'une meme 
formule. 
Le DEUXIEME TABLEAU (PLANCHE 3) est centre sur le theme: 
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"LES CROYANTS, ENFANTS de Dieu" (fils, fille, enfant, premier-
ne, themes auxquels nous ajoutons, en fonction de certains 
contextes, quelques autres mots apparentes: adoption, heri-
tier, frere). Il sert a mettre en lumiere les liens contex-
tuels de ce theme avec deux autres themes connexes: DIEU, 
PERE (des croyants) et JESUS, FILS. Ici egalement, nous 
sommes amenes a deux constatations. Les rapports entre le 
theme de Dieu, le Pere et le theme des croyants, enfants, 
sont extremement rares: Rom.8,15 et le texte parallele de 
Gal.4,6 forment un seul cas, qui se presente deux fois. A 
cela s'ajoute la citation modifiee de 2 Sam.7,14 en 2 Cor. 
6,18. Par acquit de conscience nous avons egalement signale 
par des fleches Gal.4,2: un texte qui unit egalement le 
theme du pere et celui du fils, dans une longue comparaison 
dont nous devrons determiner le statut. Quant au lien entre 
les themes "croyants, fils" et "Jesus, Fils", il est realise 
de plusieurs manieres dans deux contextes: Gal.3,26-4,6 et 
Rom.8,3ss. (cf. v.29). 
Le TROISIEME TABLEAU (PLANCHE 4) est destine a poursuivre 
l'etude du theme "LES CROYANTS, ENFANTS de Dieu", en mon-
trant les liens qui peuvent l'unir a d'autres themes appa-
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rentes: celui de L'ESCLAVE (esclave, serviteur, servir, etre 
asservi, esclavage) et celui de L'HERITIER (heritier, heri-
ter, testament, heritage, descendance). Nous constatons que 
les liens entre le theme de l'HERITAGE et celui des "croyants, 
enfants de Dieu" se limitent ä deux contextes qui sont dejä 
apparus l'un et l'autre dans les deux tableaux precedents: 
Gal.4,2-7 et Rom.8,14-17. Le theme de l'ESCLAVAGE est tres 
frequent, mais nous constatons qu'il n'est mis que tres 
rarement en rapport direct avec celui de la filiation, sous 
quelque forme que ce soit (fils, enfant, mais aussi frere et 
heritier). Parmi les textes dans lesquels se presentent de 
tels liens contextuels, nous retrouvons Gal.4 (notamment v.2 
et 7) et Rom.8 (v.15, mais aussi 21). A cela s'ajoutent 
Phm 16 et Col.4,7, ainsi que, peut-etre, Col.3,24. 
Un QUATRIEME TABLEAU (PLANCHE 5) est consacre exclusivement 
au theme du FRERE. Nous avons renonce ä inclure dans une 
concordance synoptique, en une colonne propre, l'ensemble 
des textes dans lesquels "frere" est employe pour designer 
les chretiens. En lieu et place d'une concordance, nous 
avons etabli un tableau statistique des emplois des mots 
"frere", "soeur", "faux-frere" et "amour fraternel" dans le 
paulinisme. Un examen meme rapide de ce tableau fait appa-
raitre immediatement la raison de cette substitution. En 
effet, on rencontre 133 fois le mot "frere", et 6 fois le 
mot "soeur" dans les epitres pauliniennes, presque toujours 
dans le sens "figure" de frere (soeur) dans la foi. Dans 
plus de la moitie des cas, le mot est au vocatif (toujours 
masculin), ce qui indique un usage habituel, stereotype12 
Cette constation est confirmee par le fait que les liens 
12. Dans toutes les epitres de Paul, ce vocatif aöEA~ol 
(µou) est frequent. Or on ne le trouve pas dans les 
epitres aux Colossiens et aux Ephesiens, pas plus que 
dans les Pastorales. Aux yeux de Ed. SCHWEIZER: "Zur 
Frage der Echtheit des Kol.- und des Eph.briefes" in 
Neote~tamentiea, Zürich 1963, p. 429, c'est un indice 
qui s'ajoute ä toutes les raisons que l'on ade douter 
que les epitres aux Colossiens et aux Ephesiens soient 
dues ä Paul lui-meme. 
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contextuels sont extrernernent rares entre "frere" et d'autres 
thernes du cycle farnilial. Nous avons signale ces cas en 
incluant ces quelques usages du rnot "frere" dans la colonne 
"fils" de nos planches 3 et 4: a ce titre, il nous faudra 
retenir les textes de Rorn.8,29, de Col.4,7 et de Phrn.16, qui 
etablissent des liens avec "fils" et "prernier-ne", pour le 
prernier, avec le therne de l'esclavage ou du service, pour 
les deux autres. Aces deux textes il faut en ajouter deux 
autres, analogues du fait qu'ils traitent du rnerne problerne: 
Rorn.14,13-20 et 1 Cor.8,9-13. 
Un CINQUIEME TABLEAU enfin (PLANCHE 6) rassernble quelques 
thernes rnoins frequents: la PATERNITE SPIRITUELLE (Paul et 
ses "enfants" spirituels) et L.ES NOCES. Une troisierne co-
lonne est destinee a recevoir des textes dans lesquels des 
liens contextuels apparaitraient avec d'autres thernes. On 
note un seul rapport d'une colonne a l'autre (filialite 
spirituelle - service .•• de l'Evangile), en Phil.2,22. On 
aurait pu, dans le cas de la "paternite spirituelle" faire 
figurer dans des colonnes separees les divers terrnes: pere 
(ou rnere) et fils (ou enfant), cornrne aussi engendrer et 
souffrir les douleurs (de l'enfanternent). Mais d'une rnaniere 
ou d'une autre, on peut constater que, dans ce cas, Paul 
n'hesite pas a accurnuler dans un rnerne contexte les rnots 
faisant irnage, 
(d) En deux tableaux recapitulatifs, nous rassernblons les 
resultats de notre etude synoptique de la concordance. Ils 
suppleent partiellernent a la grande concordance synoptique a 
laquelle nous avons renonce, en presentant schernatiquernent 
les neuf groupernents de thernes que nous avons etudies dans 
nos diverses concordances synoptiques partielles: 
- la paternite spirituelle Les croyants, enfants 
- Dieu, Pere du Christ 
- Dieu, Pere des croyants 
Heritier etc. 
Esclavage 
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- Jesus, Fils Les croyants, freres et soeurs 
- Les noces. 
66 II 8 [ d) 
Le PREMIER TABLEAU RECAPITULATIF (PLANCHE 7) a pour but de 
donner une idee de l'importance relative des themes envisa-
ges, dans le paulinisme. Laplace accordee a chacune des 
epitres dans la hauteur de la page est proportionnelle a sa 
13 longueur : 5 mm pour 700 mots environ (minimum, pour les 
petites epitres: 10 mm). De meme, la place accordee a chaque 
theme, au niveau de chacune des epitres, et marquee par un 
champ pointille, est proportionnelle a la frequence de ce 
theme dans l'epitre: 1 mm pour une attestation de ce theme. 
De plus, nous y signalons schematiquement les liens contex-
tuels que nous avons deceles, au moyen de bandes striees; 
des croix servent a marquer le lieu, et parfois la frequence 
de ces liens contextuels; tous les "champs" coupes par la 
bande striee ne sont en effet pas necessairement concernes 
par ce lien contextuel. Il est .frappant que ces liens contex-
tuels determinent a peine plus de dix contextes, parfois 
assez larges cependant, au sein desquels deux ou plusieurs 
themes du "cycle familial" se trouvent lies. Cela nous 
permet de circonscrire notre champ d'investigation, du moins 
en premiere analyse. 
Le SECOND TABLEAU RECAPITULATIF (PLANCHE 8) sert a rassem-
bler en une seule page les references aux divers liens 
contextuels que nous avons deceles. On y trouvera egalement 
quelques autres indications: Un champ pointille, correspon-
dant a un theme, dans une epitre donnee, indique l'absence 
de ce theme dans cette epitre. Il faut noter ici que ce 
constat d'absence ne peut pas etre retourne en un constat 
inverse: le fait que ce theme soit "present" dans telle 
13. Les nombres nous sont fournis par R. MORGENTHALER, 
Statistik, p. 164. Ils se basent sur la 2le ed. du N.T. 
grec de NESTLE. D'un point de vue statistique, les 
quelques modifications qui peuvent etre intervenues 
entretemps dans le choix des variantes retenues ne 
jouent aucun r6le. 
Les mesures indiquees dans le texte s'entendent de 
notre manuscrit original (A4) avant reduction. 
I/8 (e,) 
epitre indique simplement que l'on trouve dans cette epitre 
les mots qui correspondent a ce theme, pris dans un sens 
"figure". Cela ne signifie pas encore qu'il s'agisse d'un 
jeu metaphorique conscient (metaphore vive). Dans la colonne 
"esclavage" nous avons signale par un (-) les textes dans 
lesquels Paul parle de l'esclavage dans un sens negatif (il 
faut en etre libere); inversement, le signe (+) indique un 
usage positif de ce terme, pour designer la condition actu-
elle du croyant a l'egard de Dieu, du Christ ou de l'Evan-
gile (dans ce cas, nos traductions parlent plutot de "servi-
ce" que d'esclavage). Enfin, dans certains cas, des fleches 
indiquent dans quel ordre les themes se suivent, dans un 
meme contexte. Les schemas qui en resultent illustrent bien 
la parente et les differences entre deux textes que nous 
avons rencontres tout au long de ce recensement: Rom.8,3-17 
et Gal.3,26-4,7. 
(e) Au terme de ce rapide survol, une marche a suivre nous 
semble s'imposer. Parmi tous les textes qui presentent une 
certaine concentration de themes du cycle familial, deux 
larges pericopes se detachent nettement: Gal.3,26-4,7 d'une 
part, le debut de Rom.8 d'autre part .. C'est a ces deux 
textes, envisages dans leur contexte le plus large, que nous 
consacrerons la premiere partie de notre enquete. Puis nous 
completerons les resultats de cette premiere approche par 
une etude consacree, non seulement aux autres textes mis en 
evidence par les concordances synoptiques, mais bien a 
chacun des themes du cycle familial, dans toute la largeur 
du corpus paulinien. 
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CHAPITRE DEUXIEME 
FAMILLE D'ABRAHAM ET FAMILLE DE DIEU 
Gal.3,26-4,7,et ses paralleles en Rornains 
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II/9 Les affinites entre Galates et Rornains 
(voir appendice: PLANCHES 27/1-12) 
{a) Le recensernent des irnages du cycle farnilial, auquel nous 
nous sornrnes livres a l'aide de concordances synoptiques et 
de deux tableaux recapitulatifs, a etabli une concentration 
maxirnurn d'images de ce type dans deux textes: Gal.3,26-4,7 
et Rom.8,3-17. Le diagrarnrne montrant la succession de ces 
irnages en Rorn.8 et en Gal.3-4 (PLANCHE 8) mettait par ail-
leurs en lurniere un certain parallelisme entre ces deux 
pericopes. 
D'autres auteurs deja ont montre ces analogies; certains ont 
merne illustre leurs propos par une presentation synoptique 
des passages les plus clairement paralleles1 . Les uns se 
sont lirnites a Gal.4,6-7, dont le parallelisrne avec Rom. 
2 8,14-17 saute aux yeux. D'autres cependant ont elargi la 
perspective, et ont rnontre que le mouvernent de la pensee est 
1. G. BORNKAMM: "Der Römerbrief als Testament des Paulus", 
in Ge~ehiehte und Glaube II, München 1971, p. 133, note 
37. 
2. Ainsi u. LUZ: Va~ Ge~ehieht~ven~tändni~ de~ Paulu~, 
München 1968, p. 282. Cornrne BORNKAMM dans la note 
mentionnee plus haut, il ne fait allusion au paralle-
lisme entre Gal.4,4 et Rorn.8,3s qu'en passant (ibid. 
note 64). 
Mais deja H. LIETZMANN: An die Galaten, Tübingen 1910 
(HNT), note apropos de 4,6 le parallele que constitue 
Rorn.8,15-16, "welche Stelle den authentischen Kommentar 
der unsrigen bietet" - une phrase de l'edition de 1910 
qui a disparu plus tard (p.ex. 4e ed. 1932). E. KUEHL: 
Ven Bnie6 de~ Paulu~ an die Rämen, Leipzig 1913 (ad 
Rom. 8,14ss) pose la these inverse. Voir plus bas note 
49. 
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le meme en Gal.4,4-7 et Rom.8,3s.14-17 3 . Mais Gal.4,1-7 ne 
peut se comprendre que dans son contexte: les versets 1-3 
reprennent en effet un theme dejä introduit ä la fin du 
chap. 3. C'est alors que la question se pose: ces paralle-
lismes, evidents au niveau de Gal.4,6-7, frappants encore 
entre Gal.4,4 et Rom.8,3s s'etendent-ils au-delä des fron-
tieres de cette pericope? 4 Et si c'est le cas, comment ces 
parallelismes sont-ils repartis? Nous tenterons de repondre 
ä ces questions, dans la mesure du moins ou elles ont des 
incidences sur notre recherche. 
(b) Le recensement des images du cycle familial a dejä 
montre que le "fils" et "l'heritier", en Gal.4,1-2 sont des 
reprises de themes apparaissant dejä en 3,26 et 3,29. Mais 
l'idee de l'heritier, ä son tour, n'est pas isolee dans ce 
contexte. Elle est un echo de toute une chaine de termes 
apparentes, jalonnant le chapitre 3, au moins depuis le 
verset 15: le testament (3,15.17), la promesse (8 fois, de 
3,16 ä 3,29), la descendance d'Abraham (3 fois au v.16, puis 
deux fois encore, aux v.19 et 29), l'heritage enfin (v.18). 
Et de fait, il s'agit lä de termes qui prennent place dans 
une discussion consacree ä la valeur respective de la loi 
et de la foi, pour recevoir la justice. Cela nous ramene au 
debut de ce chapitre 3: Paul reproche aux Galates (v.1-5) de 
faire fi du "message de la foi", pour retomber dans l'escla-
vage de la loi. C'est en fonction meme de cette deviation, 
qu'il se lance dans une longue demonstration: la vraie 
descendance d'Abraham, elle est en ceux qui croient en la 
promesse faite ä Abraham et realisee en Christ. 
3. Par ex. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, art. UL6s, p. 394, 
suivi notamment par P. VON DER OSTEN-SACKEN: Rome~ 8 
al~ Bei~piel paulini~che~ So~e~iologie, Göttingen 1975, 
p. 129, et plus generalement son paragraphe consacre ä 
ce parallelisme: "Röm.8,14-17 und Gal. 4,1-7", p. 129-
134. 
4. Ainsi, SCHWEIZER, loc. cit. note precedente, met en 
parallele Gal. 3,28ss et Rom. 4,16ss. 
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On peut montrer que ces memes themes se rencontrent egale-
ment dans l'epitre aux Romains (voir PLANCHE 9): la promesse 
(4,i3.14.16), la descendance d'Abraham (4,13.16), l'heritier 
(4,13.14; puis 8,17). Or, dans l'epitre aux Romains, le 
raisonnement suit les memes etapes que dans l'epitre aux 
Galates: la presence parallele de termes identiques n'est 
que l'indice d'une affinite beaucoup plus profonde entre 
l'epitre aux Galates et l'epitre aux Romains5 . 
(c) Cette affinite ne se situe pas seulement au niveau de la 
pensee theologique. On peut montrer qu'elle se concretise 
dans les textes, sous la forme d'une argumentation qui suit, 
en Galates et en Romains, des cours paralleles. 
Certes, l'epitre aux Galates a un accent polemique: "Paul 
met en garde ses correspondants contre l'heresie legalis-
t „6 e , alors que le ton de l'epitre aux Romains est plus 
serein. Au moment de faire une avancee missionnaire vers 
l'ouest, dont Rome devrait etre la tete de pont, Paul fait 
le point et livre aux Romains, qu'il ne connait pas encore 
person"hellement, ses meditations, qui prennent la forme 
d'une sorte de "testament spirituel" 7 , d'une "reflexion 
essentiellement apostolique ou missionnaire sur la possi-
bilite historique donnee 'maintenant' a tous les hommes 
( ..• ) de croire et d'etre justifies" 8 . Ces differences 
d'orientation des deux epitres impliquent evidemment que 
Paul ne reprend pas mot pour mot dans l'epitre aux Romains 
ce qu'il a dit aux Galates. Ainsi notamment, les passages 
dans lesquels Paul prend directement a partie les Galates 
5. P. BONNARD, dans son commentaire de L'epZ~~e aux Gala~et 
(Neuchatel, 2e ed. 1972), consacre son EXCURSUS III a 
ces affinites, sur le plan theologique plus que sur le 
plan textuel: "De l'epitre aux Galates a l'epitre aux 
Romains", p. 79-82. 
6. P. BONNARD, Comm. Gal., p. 80. 
7. Voir le titre de l'article de G. BORNKAMM, deja mentionne 
note 1: "Der Römerbrief als Testament des Paulus". 
8. P. BONNARD, loc. cit. 
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n'ont aucun parallele direct dans la lettre aux Romains. 
Cela implique egalement que Paul pourra reprendre en Romains 
des sujets qu'il a deja traites ailleurs que dans sa lettre 
aux Galates: dans la correspondance corinthienne, par exem-
ple. Mais une fois que l'on a fait la part de ce qui est 
different, dans l'angle d'attaque et dans le contenu des 
deux epitres, on n'est que plus frappe par les analogies qui 
demeurent. De fait, le parallelisme commence bien avant le 
passage qui nous occupe. 
En Gal.2, Paul rapporte le differend qui l'a oppose a Pierre 
a Antioche, malgre l'accord conclu a Jerusalem (v.1-14). 
Mais il ne s'en tient pas a un compte-rendu historique. Il 
eleve le debat et conclut le chapitre par des considerations 
generales sur la justification, par la foi et non par les 
oeuvres de la loi (v.15ss). Or ces considerations, dont le 
centre est une citation du Psaume 143,2 ("personne ne sera 
justifie"), nous les retrouvons dans l'epitre aux Romains; 
en effet, au moyen d'un appareil de preuves scripturaires 
beaucoup plus large, Paul developpe en Rom.3,9-31 la these 
qu'il a posee en Gal.2,15-16, et deja developpee une fois, 
plus brievement, en Gal.2,17-21: "l'homme n'est pas justifie 
par les oeuvres de la loi, mais seulement par la foi en 
Jesus-Christ". 
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Apres un passage dans lequel Paul s'en prend aux Galates et 
les soup~onne d'avoir oublie l'essentiel de sa predication 
(Gal.3,1-5), le cours de l'argumentation theologique reprend, 
et l'on retrouve le texte de l'epitre aux Romains. En effet, 
Rom.4 est une variation sur une these que Gal.3,6ss pose et 
developpe en trois vagues successives: La promesse est pour 
ceux qui croient, comme Abraham (3,6-9). La loi ne sert de 
rien: bien plus, ceux qui se placent sous son regime sont 
soumis a une malediction, que seul le Christa levee (10-
14); le r6le de la loi a donc ete de faire se multiplier les 
transgressions, en attendant que vienne celui qui accompli-
rait la promesse faite a Abraham, le croyant (15-22). 
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Ces trois elements, que l'epitre aux Galates traite successi-
vement, on les trouve integres en un seul long developpement, 
en Rom.4, avec quelques differences typiques: 
En Gal.3,6-9, Paul s'appuie sur deux textes bibliques: 
Gen.15,6 (v.6: "Abraham eut foi en Dieu et cela lui fut 
campte comme justice") et Gen.12,3 (v.8: "Toutes les nations 
seront beniesen toi"). Le texte de Romains fonde egalement 
cette partie du raisonnement sur deux temoignages scriptu-
raires: le premier est celui meme que nous avons rencontre 
en Gal.3,6 (Gen.15,6 en Rom. 4,3), quant au second, Paul l'a 
choisi dans un autre recit de la conclusion de l'alliance 
avec Abraham: Gen.17,5 (v.17: "J'ai fait de toi le pere d'un 
grand nombre de peuples"). 
La deuxieme partie de l'argumentation (Gal.3,10-14) est 
essentiellement negative. L'epitre aux Romains est encore 
une fois parallele, mais ce parallelisme est ici antitheti-
que; on peut le montrer a nouveau dans les preuves scriptu-
raires choisies de part et d'autre. Face aux Galates, qui 
sont tentes de faire confiance aux oeuvres de la loi, Paul 
brandit la menace: comme nul ne peut accomplir parfaitement 
la loi, et parvenir a la vie (Lev.18,5, cite au v.12: "celui 
qui accomplira les prescriptions de cette loi en vivra"), la 
loi est malediction pour l'homme pecheur: "Maudit soit 
quiconque ne persevere pas dans l'accomplissement de tout ce 
qui est ecrit dans le livre de la loi" (Deut.27,26, cite au 
v.10). Plus serein dans sa lettre aux Romains, Paul choisit 
une beatitude pour remplacer la malediction: "Heureux ceux 
dont les offenses ont ete pardonnees •.. " (Ps.31,1-2, cite en 
Rom.4,7-8). En d'autres termes: en Romains, Paul proclame la 
banne nouvelle du pardon avant de rappeler que la promesse 
est attachee a la foi, et non aux oeuvres de la loi (v.15: 
"Car la loi produit la colere •.• "), alors qu'en Galates, 
cette promesse ne resonnera qu'apres la malediction: le 
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Christ "a ete fait malediction pour nous", affirmation que 
Paul etaie d'une nouvelle preuve scripturaire: "Maudit 
quiconque est pendu au bois" (Deut.21,23, cite en Gal.3,13). 
De meme, de nombreux elements de la troisieme partie de ce 
raisonnement (Gal.3,15-20) se retrouvent en Rom.4, notamment 
dans les versets 13 a 16, a commencer par la promesse faite 
a Abraham "et a sa descendance", par allusion aux oracles de 
salut9 dont Abraham beneficie, selon Gen.13,15; 17,7, etc. -
allusion que Rom. 4,13 precise: il s'agit ici manifestement 
de la promesse de "la terre", interpretee a la lumiere de 
l'exegese juive traditionnelle qui se fait jour deja en 
Sir.44,21: Abraham et sa descendance ne possederont pas 
seulement la terre de Canaan, mais bien "le monde 1110 • 
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D'autre part, Rom.4,14 reprend la these de Gal.3,17s: si 
l'heritage etait attache a la loi, la promesse serait "annu-
lee"; la fonction de la loi est donc ailleurs: elle doit 
rendre manifeste la revolte de l'homme, dans la transgression. 
(d) A premiere vue, le parallelisme entre Galates et Romains 
s'arrete la, pour ne reprendre qu'en Rom.8. On aurait donc 
dans l'epitre aux Romains une grande incise, dans laquelle 
Paul developperait d'autres sujets, avant de reprendre le 
fil de l'expose de Galates. Cela n'est que partiellement 
vrai. En effet, en Rom.5, Paul developpe des themes deja 
esquisses dans la correspondance avec la communaute de 
Corinthe: nous ne pouvons pas placer notre orgueil (xaü-
xnµa) en nous-memes, mais seulement dans la victoire du 
Christ (voir 2 Cor.12,1-10 etc.), puis la typologie Adam -
9. Voir a ce sujet A. de PURY: PAomehhe divine e~ legende 
cul~uelle danh le cycle de Jacob, Paris 1975, troisieme 
partie: "Promesse et oracle de salut" (p. 211-344). 
10. Parmi les commentaires, voir en particulier H. SCHLIER: 
VeA RömeAbAie6, Freiburg 1977 (HThK VI), p. 129, qui 
cite le texte de Sir., et BILLERBECK, vol. III, p. 209. 
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le Christ (voir 1 Cor.15,22s.45ss11 J. En revanche, on peut 
se demander si Rom.6 n'est pas un long cornrnentaire de Gal. 
3,26-27: les chretiens sont morts au peche, par union au 
Christ mort et ressuscite (6,1-14), ils passent de l'escla-
vage de la loi au service du Christ (6,15-23). Apropos du 
debut de Rom.7, nous montrerons qu'il est parallele au debut 
de Gal.4 12 . Enfin, en Rom.7,13-25, le chretien que Paul est 
devenu voit dans la foi la condition de l'hornrne "sous la 
loi". On peut considerer cette pericope cornrne un developpe-
ment de 1 Cor.15,56-57, mais on ne peut s'empecher d'y voir 
egalement un echo de Gal. 3,22-2513 
En Rom. 8, le cours de l'argumentation renoue donc avec le 
plan de Galates. Gal. 4,1-2 est une similitude introduisant 
la suite du discours. Ces deux versets n'ont pas d'equiva-
lent en Rom. 8, car les chap. 7 et 8 forment un tout, intro-
14 duit par une autre similitude en 7,1-3 • Le parallelisme ne 
cornrnence donc qu'au niveau de l'application de la similitude 
en Gal. 4,3-5. Mais ici a nouveau, le modele15 de Galates a 
11. Traitement synoptique (successif) de ces deux textes 
dans notre etude: L'EvangLte de Je,1.,u1.,-Ch.1t1J.i.t - NaüJ.ianc_e, 
de la .the.olog1e, danJ.i le, N.T., Yaounde 1972, p. 337s. 
12. Voir plus bas, II/13 (d). 
13. Pour P. BONNARD (excursus cite plus haut note 5), "le 
vrai parallele de Gal. 3,22 est Rom. 11,32" (p. 81). 
Nous nous demandons s'il ne faut pas voir, dans l'epitre 
aux Romains, deux paralleles a ce verset, ou plutot 
deux developpements du theme ainsi expose: l'un en Rom. 
7, d'un point de vue general (la condition de tout 
hornrne, prisonnier puis libere de la loi), et l'autre en 
Rom. 9-11, du point de vue de l'histoire du salut, et 
notarnrnent des rapports entre Israel et l'Eglise. 
14. Sur le role de 7,1-6 dans le plan de Romains, nous 
suivons ici E. KAESEMANN dans son cornrnentaire (Handbuch 
zum N.T. Sa, Tübingen 1973), p. 181s. 
15. Dans le paragraphe deja cite (plus haut note 3) de sa 
these sur Rom. 8, P. VON DER OSTEN-SACKEN parle de 
maniere semblable des rapports entre Rom. et Gal.: "Ein 
Vergleich der Verse aus Röm. 8 mit dem in gewissem 
Sinne 'vorgegebenen' Text Gal. 4,1-7 etc." (p. 129). 
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du s'imposer de maniere particulierement forte, pour que ce 
parallelisme, amorce en Rom. 8,3-4 (analogue a Gal. 4,4-5), 
se maintienne sans rupture par dela les v. 5-13, un morceau 
qui, de ce point de vue, fait figure d'incise. En effet, 
Rom. 8,14-17 correspond a nouveau point par point a Gal. 
4,6-7. 
En Gal.4,7, Paula atteint le but qu'il s'est fixe dans ce 
passage de sa lettre: il a demontre que l'heritage ne s'ob-
tient pas par une obeissance a la loi, mais par la foi en la 
promesse. Il revient donc a la situation concrete des Gala-
tes (4,8-20), et leur dit son souci de les voir s'abandonner 
a la servitude des "elements du monde", dont ils etaient 
liberes (cf. v.3), ce qui est une sorte de conversion a 
rebours (v.9: "retourner", grec: bnai:pl".:cpE,ETiaJcLv). Avec 
les Galates, Paul doit taut reprendre a la base: "dans la 
douleur", il "les enfante a nouveau" (v.19); avec la commu-
naute de Rome, il n'a pas les memes problemes; en Rom.8, la 
pensee paulinienne suit son cours: l'adoption reque implique 
une "souffrance avec" le Christ (8,17), car nous attendons 
encore la pleine revelation des "fils de Dieu" (8,18ss). 
(e) Quai qu'il en soit du statut de Rom. 5 a 7 par rapport a 
l'epitre aux Galates, cette breve comparaison des plans de 
Galates et de Romains nous a permis d'etablir un paralle-
lisme tres large entre Rom. 4 et 8 d'une part, Gal. 3,6-4,7 
d'autre part. 
On voit se dessiner deux chaines de themes qui sont separees 
en Romains, mais qui se rattachent l'une a l'autre dans 
l'epitre aux Galates16 (voir PLANCHE 1017 ). 
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16. Deja M. CONRAT: "Das Erbrecht im Galaterbrief (3,15-
4,7)", in ZNW 5 (1904), p. 204-227, voit dans ce passage 
deux chaines d'images ("Gedankenreihen"), qu'il definit 
cependant autrement: la premiere se refererait a la 
succession par disposition testamentaire (Gal.3), la 
seconde a la succession par nature (le fils-heritier, 
(finde la note 16 et note 17: page suivante) 
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La premiere chaine couvre Gal. 3,6-29 d'une part, Romains 4 
d'autre part. 
En Galates, les croyants sont d'ernblee nornrnes "les fils 
d'Abraham" (3,7), puis sa descendance (v.16), beneficiaire 
de la promesse consignee dans un "testament" (v.15.17), en 
vertu duquel ceux qui croient dans le Christ, la vraie 
descendance d'Abraham (v.16) - et non ceux qui sont sous le 
regime de la loi - seront beneficiaires de l'heritage (v.18), 
ils seront donc heritiers en tant que posterite d'Abraham 
(v. 29). 
Merne tableau en Romains ou, d'entree de jeu, Abraham est 
appele "notre ancetre" (4,1), le pere des croyants (v.11), 
qu'ils soient circoncis ou non (v.12), le "pere d'un grand 
nombre de peuples" (v.17, citant Gen. 17,5). Ce sont eux sa 
posterite, heritiere du monde (v.13s.16), selon la promesse. 
En Romains cornrne en Galates, on peut intituler cette pre-
miere chaine LA FAMILLE D'ABRAHAM. 
Quanta la deuxieme chaine, de maniere analogue, on peut lui 
donner pour titre LA FAMILLE DE DIEU: les croyants sont 
appeles fils (Gal. 3,26; 4,6.7; Rom. 8,19) ou enfants (Rom. 
8,16s.21) de Dieu, par adoption (Gal. 3,5; Rom. 8,15), en 
conformite avec Jesus, le Fils (Gal. 3,26; 4,4; Rom. 8,3.14, 
mais aussi 29), et Dieu, finalement, est appele Abba, Pere 
(Gal. 4,6; Rom. 8,15). 
Si les limites de cette chaine sont claires dans l'epitre 
aux Romains (chap. 8), elles le sont moins en Galates, 
(suite de la note 16) 
Gal.4). Cette distinction est interessante, du point de 
vue de la description de l'image. En revanche, il n'est 
pas sur qu'elle puisse s'appliquer mecaniquement au 
plan de la pericope; en effet, la deuxieme notion 
semble jouer deja un role dans ce qui serait, selon 
CONRAT, la premiere partie. 
17. La maniere dont nous decoupons ici Rom.4 est conforme 
aux propositions de u. LUZ, Geschichtsverständnis, p. 
173-177. 
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puisque le theme des "enfants de Dieu" fait sa premiere 
apparition en Gal. 3,26, soit avant la finde la premiere 
chaine, dite de la famille d'Abraham. 
Le but de notre recherche dans les paragraphes qui suivent 
sera donc de montrer de quelle maniere les divers themes se 
suivent ou s'appellent les uns les autres, dans chacune de 
ces deux chaines, mais aussi, en Galates, quelle logique a 
preside au passage d'une chaine (la famille d'Abraham) a 
l'autre (la famille de Dieu). D'ou le plan de ce chapitre: 
Deux paragraphes seront consacres a la FAMILLE D'ABRAHAM en 
GALATES 3 (II/10) et en ROMAINS 4 (II/11). Nous nous livre-
rons ensuite a un examen de la maniere dont Paul passe, en 
Galates, DE LA FAMILLE D'ABRAHAM A LA FAMILLE DE DIEU 
(II/12). Nous etudierons alors Gal. 4,1-5: LA PARABOLE 
("similitude") DE L'HERITIER MINEUR (II/13). En raison du 
parallelisme tres etroit que nous avons reconnu entre Gal. 
4,4-7 et Rom.8,3s.14-17, nous etudierons enfin ces deux 
textes ensemble, dans un dernier paragraphe de ce chapitre: 
LA FAMILLE DE DIEU EN GALATES 4,4-7 ET ROMAINS 8,3-17 
(II/14). 
II/10 La famille d'Abraham en Galates 3,6-29 
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(a) Dans l'analyse rapide que nous venons de faire de Gal. 
2,11-4,11, nous avons vu se degager les articulations princi-
pales de la pericope qui nous occupe (3,6-29). D'un bout a 
l'autre de ce texte, Paul s'attache a demontrer que Juifs et 
paiens sont soumis au meme regime: ils ne peuvent etre 
justifies que par (l'obeissance de) la foi, et non par les 
oeuvres de la loi (2,16; 3,2.5). 
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Dans le raisonnement de Paul, nous pensons pouvoir deceler 
trois etapes majeures. Au cours de la premiere (3,6-9), Paul 
pose la these qu'il demontrera negativement (le regime de la 
loi est un regime de malediction, et non de benediction: 
3,1-14), puis positivement (la vraie descendance d'Abraham: 
3,15-20); mais le resultat auquel il parvient (la paire 
antithetique promesse - loi: 3,17-20) necessite une sorte 
d'excursus consacre a la fonction positive de la loi dans le 
plan de Dieu (3,21-25). En foi de quoi il pourra dire ä 
tous, Juifs et palens: "vous etes, en Jesus-Christ, la 
descendance d'Abraharn" (3,28-29). 
(b) La these que Paul pose en 3,6-9, nous la trouvons formu-
lee positivernent en 3,7: Les fils d'Abraham, ce sont les 
18 
croyants . Nous sornrnes en presence d'un enonce metaphorique, 
et dans ce contexte, il prend l'allure d'un prograrnrne. 
En premier lieu, il y a tension entre la these de Paul et la 
theologie que recouvrait d'ordinaire cette expression: "fils 
d'Abraham". En effet, les Juifs ou les judalsants (cf. 
2,14!) auraient tenu la these: Abraham est le pere des 
Juifs19 , et seuls les Juifs de stricte observance ont le 
droit de dire "Abraham notre pere". A cette these, Paul 
oppose un premier element de preuve scripturaire: ce n'est 
18. Ces deux expressions: ot tx nla.Ews - ot tE €pywv 
v6µou ne s'expliquent pas seulement par le contexte, 
dans lequel elles sont utilisees cornrne regimes de 
verbes (2,16; 3,2.5), mais aussi par une habitude 
linguistique, frequente notarnrnent chez Paul: ot 
tx ... designe les tenants d'une opinion, d'un parti, 
cornrne le ferait en fran~ais notre suffixe -iste. Voir 
M. ZERWICK: Gnaecita~ biblica, Roma 5e ed. augm. 1966, 
p. 46; N. TURNER, in J.H. MOULTON (fondateur): A 
GAamman o 0 New Te~tament Gneek, Vol. III: Syntax, 
Edinburgh 1963, p. 260. 
19. Voir F. MUSSNER: VeA Galatenbnieo, Freiburg 1974 (HThK 
IX), ad loc. (p. 217), et J. JEREMIAS in ThWNT I, art. 
•Aßpaa.µ, p. 7-9. 
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20 pas comrne Juif, mais comme croyant qu'Abraham a ete 
justifie (v. 6, citation de Gen. 15,6). 
Bien plus: a l'exclusivisme particulariste juif, Paul oppose, 
par sa these, une autre definition exclusive de l'expression 
"fils d'Abraham": "Ce sont les croyants qui sont les fils 
d'Abraham" (TOB). Le demonstratif grec (oÖ,oL), par sa 
position meme dans la phrase, est accentue; il prend un sens 
restrictif, nettement polemique21 
Enfin, l'expression "fils d'Abraham" doit etre prise metapho-
riquement, au sens tropologique du terme. En effet, dans le 
sens "descendants d'Abraham", l'expression est deja une 
extension du sens "propre" (qui s'entendrait exclusivement 
de la progeniture directe du patriarche); or il aurait pu se 
faire que Paul desire entendre cette expression dans le sens 
restrictif suivant: parmi les Juifs, seuls les croyants sont 
"fils d'Abraham". La communaute chretienne aurait ete une 
secte juive, rassemblee autour de Jesus, comrne d'autres 
etaient rassemblees autour d'un maitre, ou de celui que l'on 
nommait le Maitre, le vrai, tel le "Maitre de Justice" de 
Qumran. Par rapport a un tel sens restrictif de l'expression, 
la maniere dont Paul la con9oit est nettement extensive; 
cela apparait clairement dans la deuxierne citation biblique: 
les paiens qui, avec Abraham, seront les beneficiaires de la 
benediction de Gen. 12,3, ne sont pas fils d'Abraham, selon 
les lois de la genealogie. Par rapport au sens propre de 
20. De taute evidence, ce passage de la Genese etait un 
classique de la tradition juive antique, puis judeo-
chretienne. Voir Jq 2,21-24 et, pour les references 
rabbiniques, BILLERBECK, III, p. 186-201. Les textes de 
Philon, dans le commentaire de J.B. LIGHTFOOT (1900) ad 
loc., cite ici d'apres B. LINDARS: New Tehtament Apolo-
getie. The Voetninal Signi&ieanee on the Old Tehtament 
Quotationh, London 1961, p. 225. · 
21. P. BONNARD (ad loc.) parle du sens restrictif de l'ex-
pression; MUSSNER en souligne le caractere polemique. 
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l'expression "fils d'Abraham", il y a donc transfert de 
sens: sont fils d'Abraham, non pas les seuls Juifs (qui se 
distinguent des paiens par leur observation de la loi22 ), 
mais les croyants de "toutes les nations 1123 . 
L'emploi de la preuve scripturaire dans le cadre de toute 
cette demonstration ajoute une derniere touche a la these de 
Paul: ce qu'il affirme la n'est pas une nouveaute; c'est le 
sens meme, jusqu'ici meconnu, de la promesse prophetique 
(v.8: npoEU17YYEAloa-ro) de Dieu au patriarche. Le raisonne-
ment qui va suivre aura pour seul but d'etablir que ce 
transfert est legitime, bien plus: qu'il est conforme a la 
volonte premiere de Dieu, manifestee dans l'Ecriture, et 
qu'il retablit le vrai sens de l'expression. Le "sens pro-
pre" (genealogique) de l'expression "fils d'Abraham", on n'a 
pule tenir qu'en vertu d'une deviation particulariste, qui 
revit dans les "judaisants" de Galatie cornrne elle mena9ait 
deja la cornrnunaute de Jerusalem (2,1-14). 
(c) La deuxieme etape de l'argumentation (3,10-14) sert a 
montrer que la loi n'a pas pu apporter la benediction annon-
cee a Abraham et aux nations; cette benediction, on ne la 
trouve que dans la foi en Jesus-Christ, qui a "ete fait 
22. Ainsi la loi constitue un mur, ou une barriere autour 
d'Israel, protegeant le peuple de Dieu, mais le distin-
guant aussi des paiens. Sur le "mur" de la loi, voir 
BILLERBECK, III, p. 587-591 (ad Eph. 2,14s). 
23. On peut voir dans cette citation une allusion a Gen. 
18,18 modifiee a la lurniere de Gen. 12,3 (MUSSNER) ou 
l'inverse (SCHLIER), ou encore une libre combinaison de 
l'un et de l'autre (BONNARD). Nous partons, avec H. 
SCHLIER: Vefl. B.1tie6 an die GalaA:u, Göttingen 1951 
(MeyerK), de Gen. 12, car c'est la premiere des pro-
messes de Dieu, celle qui preceda toute action, toute 
"oeuvre" d'Abraham. C'est bien cet aspect que Paul 
voulait souligner. Nous suivons ici notarnrnent LINDARS, 
p. 225. 
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malediction pour nous", sur la croix24 Nous ne nous y 
arreterons pas longuement, car les themes familiaux n'y 
jouent aucun role. Notons seulement quelques elements impor-
tants pour la suite de la pericope. 
Avant tout, c'est dans ce passage que Paul introduit pour la 
premiere fois dans l 'epltre la notion de promesse (btayye:-
Ala), qui va jouer un grand role par la suite. Deja le 
passage precedent y preparait, par deux autres concepts 
proches, soit du point de vue semantique, soit egalement du 
point de vue etymologique: le verbe "annoncer d'avance une 
bonne nouvelle" (grec npoe:uayye:AlboµaL 25 , v.8), puis le 
substantif "benediction" (EUAOY la), qui evoque la ci tation, 
au v.8, de Gen. 12,3: "Toutes les nations seront beniesen 
toi". 
En second lieu, sur le plan theologique, Paul pose une fois 
deja l'axiome selon lequel on ne peut avoir acces ä. la 
benediction, desormais appelee "la promesse", qu'en union 
avec le Christ, mort et ressuscite. 
24. Sur l'usage de la preuve scripturaire dans ce passage 
et dans le judaisme (notamment dans les textes de 
Qumran, pour Hab. 2,4), voir LINDARS, p. 228-237. Etude 
comparative du texte meme de la citation avec lQpHab: 
J. de WAARD: A Companative Study 06 the. Old Te.otame.nt 
Text in the. .Ve.ad Sea SQAollo and in the. Ne.w Te.otame.nt, 
Leiden 1965, p. 20. 
25. La plupart des auteurs comprennent le prefixe npo- de 
ce verbe dans le meme sens, theologiquement hautement 
significatif, que dans d'autres verbes tels que npoyL-
vwaxw, npoypa~w, npoe:nayyEAAW, ~poe:,oLµabW etc. (BON-
NARD ad loc.), et, dans ce meme verset: npoLBoüaa. 
LINDARS (loc. cit.) semble le comprendre dans un sens 
different: au moment ou se deroule l'episode dont fait 
partie la citation du v.6 (Gen. 15,6), Dieu avait deja 
beni Abraham, lui annon9ant ce que d'aucuns appellent 
"un Evangile avant l'Evangile" (SIEFFERT, cite par 
SCHLIER ad loc.). On aurait alors un simple npo- d'ante-
riorite, comme au v. 17 npoxe:xupwµlvn 6La3nxn. Biblio-
graphie recente de la question chez MUSSNER, ad loc. 
(p. 220, note 41). Voir en outre, dans le meme sens 
theologique du prefixe: u. LUZ, Geschichtsverständnis, 
p. llls, 279-281 et les notes correspondantes. 
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(d) La troisieme etape du raisonnement (3,15-20) presente 
une structure un peu compliquee, du fait que Paul y examine 
parallelement deux questions qui se posent apropos de la 
promesse faite a Abraham: la question de sa validite, dans 
ses rapports a la loi, et la question de ses destinataires. 
L'examen de ces questions determine deux lignes differentes, 
qui s'entrecroisent, dans le texte: le v.15 est consacre a 
la premiere ligne, de meme que les v. 17-18; en revanche le 
v.16 traite de la deuxieme question et appartient donc a la 
deuxieme ligne. Enfin, les v. 19-20 presentent ensemble les 
deux perspectives: "la loi vient s'ajouter ... en attendant 
\ 
la venue de la descendance promise". Pour la clarte de notre 
propos, nous suivrons successivement ces deux lignes qui, 
dans le texte, s'enchevetrent. 
La premiere ligne commence par ce que Straub appelle "ein 
Gleichnis 1126 , ce qui n'est ni une comparaison (Vergleich) ni 
une parabole (Parabel), genre etranger aux epitres de Paul. 
Nous traduisons: une similitude. La similitude ne doit pas 
etre traitee comme une comparaison developpee point par 
27 point (allegorie), mais comme une parabole , bien que le 
recit (anecdote) qui est constitutif de ce genre soit absent. 
Nous trouvons dans ces versets un tres bon exemple de la 
maniere dont Paul manie le dicours metaphorique, faisant un 
26. STRAUB, p. 70-97. Il compte, dans les epitres de Paul, 
28 "Gleichnisse". Notre pericope est recensee sous le 
No 27 (p. 95s). 
27. Le fait que l'allegorie implique un rapport de terme a 
terme entre l'image et la "realite" qu'elle designe, 
comme d'ailleurs le fait qu'elle implique une cle de 
decodage, soit explicite, soit implicite et connue des 
lecteurs, l'apparente a nos yeux plus a la comparaison 
qu'a la metaphore, bien qu'on .l'ait souvent definie 
comme une chaine de metaphores (ainsi aussi STRAUB, 
p. 19). Discussion de ces distinctions entre parabole 
et allegorie, de JUELICHER a nos jours chez H. WEDER: 
Vie Gleichnihhe Jehu alh Metaphe~n, Zürich 1978, p. 11-
98, et en part. 11-15 (Jülicher), 38 (Fuchs), 49 (Via), 
69-75 (conclusions propres). 
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usage alterne de terrnes "propres" et de terrnes "figures" 28 , 
et jouant sur le double-sens, ceci tout au long du texte, 
aussi bien dans ce que Straub appelle l'irnage (Bildhälfte, 
v.1-16) que dans ce qu'il appelle l'application (Anwendung, 
des le v. 17). 
Cette alternance est caracterisee ä son tour par un chasse-
croise de deux terrnes, qui sernblent bien etre equivalents 
dans ce contexte, l'un dans l'ordre du "propre", l'autre 
dans l'ordre du "figure": l'alliance (6La&iixn) et la pro-
messe (lnayyEA.La), cornrne on le voit dans le tableau qui 
suit: 
L'ALLIANCE COMME TESTAMENT ET COMME PROMESSE 
en Galates 3,15-18 
TESTAMENT 
15 ( ... ) xa,a av&pwnov 1,.lyw· 
ÖµWG 6.v&pwnou 
XEXUpWµEVT] 6La8T)XT] 
o66ELG 6.&E,EL n ETIL6La,aoOE,aL. 
16 
17 
6La&iixnv npoxExupwµtvnv 
lJTIO ,OÜ &EOÜ 
o ( .•. ) v6µos oux 6.xupot, 
18 Et yap EX v6µou 
Tl XA.T)povoµta, 
PROMESSE 
,~ 6E 'Aßpaaµ tppt&noav 
at tnayyEA. ta L 
xat ,~ ontpµa,L au,oü. 
( ... ) 
,oü,o 6E 1,.lyw-
ELG ,o xa,apynoaL 
,nv ETiayyEA.Lav. 
28. Pour P. RICOEUR, Metaphore, p. 110s, la rnetaphore se 
d€finit precisernent et se distingue de l'allegorie, du 
proverbe ou de l'enigrne par cette alternance de rnots 
ernployes rnetaphoriquernent et d'autres qui sont pris non 
rnetaphoriquernent. 
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D'emblee, Paul avertit ses lecteurs: il va expliquer sa 
conception des rapports entre la loi et la promesse en 
utilisant un vocabulaire (juridique) servant a decrire les 
relations entre les hommes: "parlons des usages humains" 
(v.15). Ce qui suit sera donc, de propos delibere, "langage 
figure". La similitude est centree sur le terme de öLaanxn, 
qui, dans ce contexte, signifie "testament". Mais ce n'est 
pas un hasard si Paul s'en sert, a ce point de son argumen-
tation. En effet, il vient de faire allusion a la benedic-
tion (v.14) de Dieu a Abraham; il en a cite les termes 
(v.8). Or il sait que ces promesses (v.14) sont les paroles 
memes que Dieu a prononcees, selon l'Ecriture, au moment ou, 
en diverses occasions, il a fait "alliance" avec Abraham 
(Gen. 15,18; 17,2.4). Dans le grec de la Septante (LXX), le 
terme hebreu n,,.:i (BERITH) que nous rendons par "alliance" 
est traduit, presque sans exception29 par ce mot öLaanxn 
29. A elle seule, l'image rendue par les listes de la 
concordance est parlante. Ainsi E. HATCH & H.A. RED-
PATH: A ConcoAdance to the Septuagint, Oxford 1897 
(reimpr. Graz 1954), vol. I, p. 300-302. Resume de cet 
etat de choses par G. QUELL, ThWNT II, art. 5La8nxn, 
p. 106s. 
Partant de l'idee que le terme de BERITH impliquait en 
hebreu la meme reciprocite que notre concept d'alliance 
(Bund), on a mis en doute la pertinence de ce choix par 
les traducteurs de la LXX. Euv8nx11 aurait, p.ex. mieux 
convenu. Paul n'a-t-il pas ete victime de ce choix des 
Alexandrins? Voir a ce sujet H.J. SCHOEPS: Paulu-0, Vie 
Theologie de-0 Apo-0tel-0 im Lichte deA jüdi-0chen Religion-0-
guchichte, Tübingen 1959, "Das grundlegende paulinische 
Missverständnis" (p. 224-232, et notamment, concernant 
la notion d'alliance, 228ss). Refutation et autres 
indications bibliographiques chez MUSSNER, "Exkurs 4: 
Hat Paulus das Gesetz 'missverstanden'?" (p. 188-204). 
La recherche recente a plutot tendance a reaffirmer que 
la BERITH hebraique n'equivaut pas a un traite bilateral, 
dans lequel les parties ont un poids egal; si ÖLa8nx11 
n'est pas un equivalent exact, ce n'est pas un mauvais 
choix: ce mot souligne que "l'alliance" repose sur la 
volonte premiere de Dieu, qui s'engage lui-meme a 
.l'egard de son peuple. Voir E. KUTSCH, ThHAT I, art. 
n,,.:i - Verpflichtung, col. 339-352; A. JAUBERT: La 
notion d'alliance dan-0 le JudaZ-0me aux aboAd-0 de l'e~e 
chAetienne, Paris 1963, p. 311-315. 
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precisement. C'est dire que des l'abord, en se servant de 
l'image du "testament" pour parler de la promesse faite a 
Abraham, Paul joue sur un double-sens: le terme technique, 
courant dans l'Ancien Testament pour designer l'alliance 
dont Dieu prend l'initiative a l'egard des hommes, Paul 
l'utilise ici dans une autre signification, theologiquement 
"impropre": celle de "testament". Mais il est conscient que 
ce jeu sur le double-sens du mot "testament/alliance" l'ex-
pose a etre mal compris, s'il se meta l'employer dans le 
meme contexte, parfois au sens d'alliance, parfois au sens 
de testament. C'est la raison pour laquelle, chaque fois 
qu'il passe a l'application de l'image, et qu'il parle en 
termes "propres", il renonce au mot 6La8rp,tn, que pourtant il 
utilise parfois, ailleurs, dans le sens de "l'alliance1130 , 
et le remplace regulierement par tnayygÄ(a31 • 
En premiere analyse, cette constatation est exacte. En 
effet, dans l'ensemble du verset 15, dans lequel Paul deve-
loppe la similitude du "testament", il s'en tient rigoureu-
sement a la signification juridique de ce terme en droit 
successoral. Le vocabulaire est entierement de ce type32 
xup6w (etablir en bonne et due forme), a8E,EW (annuler), 
ETIL6La,aaaEa8aL (completer un testament, en y ajoutant des 
clauses nouvelles). De meme, quand, abandonnant la simili-
tude, Paul parle de l'alliance que Dieu a faite avec Abraham 
30. Rom. 9,4 (plur.); Gal. 4,24 (plur.); 2 Cor. 3,6. Sens 
technique, correspondant a "Ancien Testament" en 2 Cor. 
3,14. Interessante pour l'evolution de la notion dans 
l'ecole paulinienne la plerophorie d'Eph. 2,12: at 
6La8nxaL ,ns lnayyEÄlas. Voir J. BEHM, ThWNT II, art. 
6La8nxn, p. 132s. 
31. Ainsi E. LOHMEYER: VJATHEKE. Un Be.Ltnag zu.lt Ell.k.e.änu.ng 
de~ neu.te~tamentliQhen Beg1ti66~, Leipzig 1913, p. 137s. 
32. Voir M. CONRAT: "Das Erbrecht im Galaterbrief (3,15-
4,7)" in ZNW 5 (1904), p. 204-227 (ici plus particulie-
rement 209-219); O. EGER: "Rechtswörter und Rechtsbil-
der in den paulinischen Briefen" in ZNW 18 (1917-18), 
p. 84-108 (ici: 100s). 
85 
86 
(v.16), il change bel et bien de registre, et ecrit at 
lnayyEÄlaL: les promesses 33 . 
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Mais la deuxieme fois que le terme apparait, c'est dans ce 
que Straub appelle l'application34 (v.17: "voici donc ma 
pensee"). Il s'agit cette fois bel et bien de la 6La&n1in/BE-
RITH promulguee par Dieu. Nous aurions tendance a traduire 
"une alliance". Mais ce sens ne se prete pas au contexte. En 
effet, dans ce verset egalement, Paul reste dans le domaine 
du droit successoral, comme l'atteste une fois de plus le 
vocabulaire choisi: npo1iup6w (etablir dans des formes vala-
bles, "en regle", verbe ici precede d'une particule expri-
mant l'anteriorite de l'action par rapport a une autre 
action mentionnee dans le contexte35 ), a1iup6w (invalider, 
abroger). Cela signifie que pour designer l'alliance de 
Dieu, Paul se sert encore une fois du terme 6La&n1in pris 
dans son sens de "testament", c'est a dire dans un sens 
"metaphorique", par rapport au sens que l'on aurait attendu 
dans ce contexte. La 6La&n1in/BERITH, il accepte de la "voir 
comme" une 6La&n1in/testament. Ici encore, il y a donc jeu du 
double-sens. Cependant il faut preciser que Paul _demeure, 
ici aussi, conscient du fait qu'il s'exprime encore en 
termes metaphoriques: en effet, a la fin du verset, il 
"traduit" tout de meme en termes theologiques ce qu'il vient 
de dire metaphoriquement: "ce qui rendrait vaine la PROMESSE". 
Avec Straub, nous avons appele ce passage une "similitude". 
La maniere dont elle est traitee dans ce contexte le montre 
33. La Genese "relate plusieurs recits de la promesse faite 
a Abraham" (BONNARD ad loc.). Il est donc inutile de 
chercher a savoir a quel episode Paul fait ici allusion 
(SCHLIER: "Vor allem kommt der Text von Gen. 17,lff in 
Frage .•. ", ad loc. - p. 99). 
34. STRAUB, p. 95s. 
35. Sur ce prefixe: J.H. MOULTON & W.F. HOWARD: A Gnamman 
06 N.T. Gneek, Vol. II, p. 322. Ce verbe est un hapax 
dans le N.T. Cf. W. BAUER: GnieQhi6Qh-Veu~6Qhe6 Wön~en-
buQh zu den SQhni6~en de6 N.T. ( ... ), Se ed. rev. 
1958/1963, col. 1404. 
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bien, cette sirnilitude n'a qu'une seule "pointe", un seul 
point de contact avec le rnessage que Paul veut lui faire 
porter: cornrne un testament humain, dans quelque droit que ce 
soit36 , la promesse de Dieu est irnrnuable. Personne (d'autre 
que le testateur, cela va de soi 37 ) ne peut rien y changer. 
Cette Sirnilitude, Paul l'applique stricternent aux rapports 
entre la prornesse et la loi: la promesse, "c'est" le testa-
ment, promulgue valablement par Dieu, 430 ans avant que la 
loi fut donnee a Moise. Orla loi, selon la tradition tenue 
par Paul, a ete transmise a Israel par des anges (o~•ayyEAWV), 
representes par un mediateur, ou porte-parole (µEcrl,ns), 
~ 1 d' ··1 .• 38 t aupres du porte-paro e Israe - Moise . Aucun au re 
36. Ainsi STRAUB, p. 95(s), note 3. En tous les cas, rien 
n'indique dans le contexte que Paul se soit refere 
specifiquement au droit romain (LOHMEYER, DIATHEKE p. 
137, note 2, contre CONRAT, art. cit. passim). De meme, 
il parait difficile de voir ici une allusion technique 
a une institution precise du droit juif (la MATTHANA 
BARI ou disposition testamentaire d'un hornrne sain 
d'esprit), cornrne le fait E. BAMMEL: "Gottes LiIA8HKH 
(Gal. III.15-17) und das jüdische Rechtsdenken", in 
NTSt 6 (1959/60), p. 313-319, suivi par MUSSNER ad loc. 
37. Ainsi LIETZMANN et SCHLIER ad loc. Dans le cas envisage 
par BAMMEL et MUSSNER (note precedente), le testateur 
lui-meme serait inclus dans ce "personne" (cf. MUSSNER 
ad loc., p. 236, note 124). 
38. Qui est le "rnediateur"? Cette question a intrigue et 
divise les exegetes. On campte plus de 400 interpreta-
tions de ces deux versets. Bibliographie dans le cornrnen-
taire de A. OEPKE: Ve~ B~ie6 an die Galate~, Berlin, 2e 
ed. 1957 (ThHK), ad loc., complements chez MUSSNER ad 
loc. Notre explication presuppose que nous acceptons 
l'interpretation de A. VANHOYE: "Un rnediateur des anges 
en Ga 3,19-20" in B-lblie,a 59 (1978), p. 403-411: Cornrne 
l'a fait rernarquer OEPKE, le "mediateur" est celui par 
qui les anges ont donne la loi. Est-ce possible que ce 
mediateur soit Moise? Apres avoir rendu attentif a 2 
Sam. 17,4.23, episode dans lequel Goliath est le 
"mediateur" des Philistins (etant entendu qu'il defie 
les Israelites de lui opposer leur mediateur), A. 
VANHOYE etablit le parallelisme entre notre texte et le 
discours d'Etienne en Actes 7. Les Israelites ont re~u 
la loi "prornulguee par des anges" (v.53). Quand il est 
(finde la note, p. suivante) 
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element de la similitude n'est exploite: Paul n'allegorise 
pas, et il n'y a donc pas de raison d'affirmer que la compa-
raison est boiteuse, parce que tous les elements ne se 
laissent pas appliquer a la "realite" que Paul veut expri-
39 
mer , comme par exemple le fait que le testateur doit 
mourir pour que sa promesse se realise, et que l'heritage 
soit attribue a ses heritiers. 
Dans ce contexte, Paul utilise encore un autre terme tire du 
droit successoral: l'heritage. Une fois de plus, il y a jeu 
sur un double-sens d'un mot. En effet, XAnpovoµla, l'heri-
tage, etait un terme technique designant couramment, et sans 
que l'on soit particulierement sensible a cette connotation 
"successorale", les biens du siecle a venir40 . Ce n'est 
(suite de la note 38) 
question, non plus des collectivites (les anges, le 
peuple), mais de mediation, le discours d'Etienne met 
en scene deux personnages: Molse d'une part, "l'ange" 
d'autre part (v.38); l'article defini montre que l'ange 
est une grandeur bien connue, que VANHOYE, d'ailleurs 
retrouve dans les Jubiles, dans le Test. de Dan (VI,2) 
et chez Philon (voir ses notes 10 a 13). 
Notre texte ne parle donc que de ce qui s'est passe du 
cote de Dieu, dans le don de la loi (ce n'est pas Dieu 
qui a promulgue la loi, mais les anges, par l'entremise 
d'un ange-mediateur); le cote humain (la reception, par 
Molse, au nom du peuple d'Israel) demeure implicite 
(voir schemas p. 407s, corrigeant le schema de MUSSNER 
ad loc., p. 249). 
39. STRAUB (p. 96) contre LIETZMANN ad loc. Cette remarque 
vaudrait egalement contre SCHOEPS, op. cit. p. 230 
("schiefes Bild"). 
40. La LXX traduit par xAnpovoµCa - xAnPovoµEw des mots 
hebreux de deux racines: ~,) - 7h). Dans la premiere 
racine, il semble que la connotation "heriter" soit 
originelle, bien qu'elle ait disparu dans de nombreux 
cas (cf. H.H. SCHMID ad voc. in ThHAT I, col. 778-781), 
alors que la signification premiere de 7h) doit etre 
vue dans la cession de propriete, quelle qu'elle soit. 
"La terre" (Canaan) est un don promis a Abraham et a sa 
descendance; elle ne deviendra "heritage" qui se trans-
met de generation en generation que quand Israel sera 
entre en possession du pays de la promesse (Cf. J. 
(finde la note, p. suivante) 
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guere que dans ce contexte, et du fait de l'accumulation des 
termes de droit successoral, qu'il retrouve cette coloration 
et qu'il fait image, pour designer le contenu de la promes-
41 
se 
(e) Mais cette promesse est faite a Abraham "et a sa descen-
dance" (v.16). Cette notation determine la seconde ligne qui 
court tout au long de ce passage. Nous devons donc maintenant 
nous arreter a cette deuxieme perspective, celle de la 
"descendance" d'Abraham. 
Nous l'avons vu, Paula pose la these: les croyants, fussent-
ils palens, sont fils d'Abraham (v.7), et dans cette phrase, 
"fils" a evidemment le sens extensif (mais pas "figure") de 
"descendance". Ici, Paul entre dans les details, et pose 
(suite de la note 40) 
HERRMANN in ThWNT III, art. XAnPOs etc. AT: p. 768-
775). C'est cette seconde racine que traduisent les 
mots de la famille de XAnpovoµew dans la plupart des 
cas. C'est dire que la traduction grecque a introduit 
implicitement le trait de la "succession" dans des 
contextes ou il etait absent de l'hebreu, mais qu'inver-
sement un usage repete des termes de cette famille 
grecque a eu pour effet d'elargir la comprehension de 
ces concepts a des connotations de type non successoral. 
Voir W. FOERSTER in ThWNT III ad voc., notamment p. 776 
et note 17, de meme que G. WANKE in ThHAT II ad voc., 
col. 55-59. 
Quanta notre contexte, on remarquera que les textes de 
la Genese, dans leur traduction grecque, ont contribue 
a la concretisation de l'image du "testament": ces 
textes font largement usage du terme ÖLaanxn; ils in-
cluent la "descendance d'Abraham" dans la promesse, et 
ils contiennent meme parfois le verbe xAnpovoµECv 
(Gen.22,17); cf. MUSSNER ad 3,16 (p. 237s) et deja L. 
CERFAUX: L'itine~ai~e hpi~ituel de Saint Paul, Paris 
1966, p. 97s et Le eh~etien danh la theologie pauli-
nienne, Paris 1962, p. 395-406. 
41. Dans notre contexte, Paul utilise tnayyEALa dans deux 
sens: la promesse (3,16.17.18.21.29) et ce qui a ete 
promis (v.14.22). Dans ce dernier cas, BAUER (Wörter-
buch .•• col. 555) considere l'attribution a l'une ou a 
l'autre de ces categories comme incertaine, ce qui nous 
parait peu comprehensible, en fonction du contexte 
([van lnaYYEALa ..• öo3fj). Voir aussi J. SCHNIEWIND & 
G. FRIEDRICH in ThWNT II, art. EnayyEAAW etc., p. 573-
583 et notamment 573,20ss et 580,10-25. 
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implicitement la question: Pour qui vaut la promesse (v.16), 
ce "testament" de Dieu (v.15) ? Les promesses - car Dieu 
s'est exprime plusieurs fois, et il serait vain de chercher 
a savoir a quel episode Paul fait allusion ici - Dieu les a 
faites a Abraham, mais regulierement, la realisation de la 
promesse etait future; elle s'attachait a la descendance 
d'Abraham. 
Aussi bien que l'hebreu ))"lT, le grec crrtEpµa signifie "semen-
ce", et par extension, ce qui est issu de la semence humaine: 
la descendance - en general dans un sens collectif42 , qui 
est de regle egalernent quand Paul se sert de ce mot, tant en 
Gal. (3,29) qu'ailleurs (p. ex.: Rom. 4,16; 2 Cor. 11,22). 
Pour mener a bien sa demonstration, il prend appui sur cette 
particularite grarnrnaticale et, recourant a une methode 
familiere aux rabbins 43 , il specule sur ce singulier: Dieu 
n 'a pas dit: " ... et a tes descendants" (litt.: "tes semen-
ces"), "cornrne s'il s'agissait de plusieurs", "mais c'est 
d'une seule qu'il s'agit: 'et a ta descendance' .•. " (Gen.13,15; 
17,7; cf. 12,7; 24,7). Dans son argumentation, Paul ne se 
conduit pas de maniere purement arbitraire. Avant tout, on 
notera que la descendance d'Abraham, c'est d'abord un seul 
hornrne, Isaac, et a sa naissance, Abraham doit chasser 
Ismael car, dit Sara, "il ne doit pas heriter avec mon fils 
Isaac" (Gen. 21,10). Exigence que Dieu confirme (v.12s). 
C'est Isaac qui "portera le nom" d'Abraharn, et c'est donc 
42. Voir G. QUELL et S. SCHULZ in ThWNT VII ad voc., p. 
537-547. 
43. Exemples d'exegeses rabbiniques tenant compte littera-
lement du nombre (grarnrn.) d'un mot: J. BONSIRVEN: 
Te.xte.6 ~abbinique6 de6 deux p~e.mie.~6 6ieQle6 ... , Rome 
1954, cf. Index ad "Exegeses" - "litterales" - "(tenant 
compte) du nombre" (p. 728). Traitement detaille de 
notre contexte chez D. DAUBE: The New Te6tament and 
RabbiniQ Judai6m, London 1956, p. 438-444 ("The Inter-
pretation of a Generic Singular"); voir egalement Chr. 
DIETZFELBINGER: Paulu6 und da6 A.T., München 1961 (ThEx 
95), p. 23 et note 65. 
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par lui que la benediction se transmettra (cf. Gen. 12,2-3). 
On ne s'etonne donc pas de voir un theologien comme Philon 
attacher a la figure d'Isaac tout un ensemble de specula-
tions que nous appellerions "eschatologiques", si elles 
n 'etaient pas transposees dans. l' intemporalite de l' idealis-
me platonicien propre a la theologie de ce contemporain de 
Pau144 . On ne trouve pas trace de ce genre precis de specu-
lations chez Paul (au point que l'on puisse dire qu'il 
"demarque" Philon). En revanche, il est evident qu'a la 
racine de ce raisonnement sur l'unicite du "descendant", il 
91 
y a une conception messianique dont Paul n'a pas l'exclusi-
vite: c'est le Messie qui apportera la realisation de la 
promesse. Ainsi, deja Jeremie avait transpose la promesse a 
Abraham sur la descendance de David (33,22, avec une allusion 
claire a Gen. 15,5; 22,17), et les cantiques du Serviteur en 
faisaient autant au profit de cette figure eschatologique 
(Es. 53,10) 45 . Ainsi-pour Paul, cet "un" sur qui se concentre 
la promesse, c'est le Christ (v.16), c'est lui, cette descen-
dance (ou ce descendant) qui devait venir (v.19). 
Mais Paul ne joue pas le sens singulier du terme "descen-
dance" contre son sens collectif. Si le Messie est "la" 
descendance promise, la promesse divine qui se realise en 
lui n'en reste pas moins destinee au peuple messianique. 
C'est la raison pour laquelle, apres ce retrecissement de la 
"descendance" sur la seule personne du Christ, Paul revient 
a la signification collective de ontpµa (v.29). Mais il ne 
le fait pas n'importe comment: il est important a ses yeux 
que l'unicite soit sauvegardee: il y a un seul Dieu, auteur 
de la promesse (v.20); de meme, il n'y aura qu'une descen-
dance, et on ne peut en faire partie qu'en union avec cet 
44. A. JAUBERT, p. 419-425. 
45. MUSSNER, ad loc. (p. 239). 
92 
"un" qu'est le Christ (Ev XpL01:1p46 ). D'ou l'expression 
frappante: "car tous, vous n'etes qu'un (masc. sgl.) en 
47 Jesus-Christ" (v.28) . 
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En premiere analyse, nous nous sommes servi des expressions 
"terme propre", "terme figure". Nous decouvrons qu'une cate-
gorie nouvelle vient transcender ces categories portant uni-
quement sur l'usage commun des termes: Du point de vue theo-
logique, Jesus, le Christ, est celui a qui s'applique a pro-
prement parler (ou "par excellence") la designation "des-
cendance d'Abraham". Des lors, il n'y ade vraie descendance 
d'Abraham qu'en Christ. Ce sont les croyants qui sont, "en 
Christ", descendance d'Abraham. Mais ils le sont en un sens 
"derive", fussent-ils par nature d'ascendance juive, et 
donc, "selon la chair", descendants d'Abraham. 
(f) "Testament", "heritage", "descendance": ces termes 
appartiennent tous a la categorie des images tirees du droit 
successoral. Cette constatation ne doit cependant pas nous 
egarer: les deux "lignes" que nous avons distinguees dans ce 
texte, et que nous avons traitees dans deux subdivisions 
separees, se situent sur deux plans differents. En effet, la 
premiere ligne, celle de la promesse-testament qui donne 
acces a l'heritage, a Dieu pour sujet: c'est Dieu qui est le 
"testateur". En revanche, en suivant la deuxieme ligne, on 
decouvre que la promesse/testament a ete "libellee" en 
46. Dans l'abondante litterature consacree a l'expression 
EV XpLcr,ip, depuis A. DEISSMANN (Marburg 1892), voir F. 
NEUGEBAUER: In Chni-0tu-0 -'Ev XpLcr,ip, Göttingen 1961, p. 
172s, M. BOUTTIER: En Chni-0t, Paris 1962, p. 36, 94, 
139, et, du meme: La eondition ehnetie,nne, -0elon -0aint 
Paul Geneve 1964, p. 38-40. W. KRAMER: Chni-0to-0 -
Kynia-0 - Gotte-0-0ohn, Zürich 1963 est ici (p. 139-144) 
largement dependant de NEUGEBAUER. 
47. La notion d'unicite joue donc un role tout au long de 
la pericope, comme le montre V. STOLLE: "Die Eins in 
Gal. 3,15-29" in The,ok.natia, Melanges K.H. RENGSTORF, 
vol. II, Leiden 1973, p. 204-213. 
II/JO(nl 
faveur de la descendance •.. d'Abraham: un theme qui n'a pas 
ete suscite par l'image du "testament", mais qui est ne, 
hors de tout contexte metaphorique, de la meditation de 
l'Ecriture (Abraham et sa descendance), echo logique du 
theme-programme de cette pericope, tel qu'il est formule au 
v. 7: "les fils d'Abraham". Ainsi, seule cette "deuxieme 
ligne" s'inscrit a proprement parler dans la chaine de la 
"famille d'Abraham". La premiere constitue deja une prepa-
ration a la deuxieme chaine: "la famille de Dieu". 
Ces deux lignes convergent dans le v.29: 
"et si vous appartenez au Christ, c'est donc que vous etes 
la de~cendance d'Ab~aham; 
selon la promesse, vous etes he~i.tie~~". 
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La fine pointe de l'ensemble du raisonnement que constituent 
ces versets 15-29 consiste precisement dans cette convergence, 
qui permet d'etablir la pertinence d'un mot dont Paul va 
pouvoir se servir des le debut du chap. 4: xAnpov6µo~, 
l'heritier (de Dieu). 
Dans la litterature48 , il semble que l'on n'est pas toujours 
assez sensible au fait que ce theme de "l'heritier" n'a pas 
le meme statut que le verbe "heriter" ou le substantif 
"heritage". En effet, nous constatons que c'est la premiere 
fois que Paul se sert du mot xAnpov6µo~, non seulement dans 
l'epitre aux Galates, mais bien dans l'ensemble de sa corres-
48. P. ex. LOHMEYER, Diatheke, p. 140; et surtout o. MICHEL, 
comm. ad Rom. 4,13 (p. 105): "Pls spricht in Röm 4,13 
von der Verheissung, dass Abraham Erbe der Welt wird 
(Sir 44,21)". En Sir. 44,21, la promesse est precise-
ment formulee de maniere verbale: xa,axAnpovoµnoaL. Par 
rapport a la LXX et a la litterature anterieure a Paul, 
l'usage du substantif xAnpov6µo~ dans ce contexte 
eschatologique est une nouveaute. Voir egalement plus 
bas: II/11 (d) • 
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49 pondance De plus, si l'on fait abstraction de la parabole 
des vignerons homicides (Mc 12,1-12 et par. 50 : les vignerons 
appellent le fils du proprietaire: "l'heritier"), dont on a 
fait parfois dependre toute la theologie neotestamentaire de 
l'heritage51 , la metaphore de "l'heritier" est totalement 
absente de la litterature juive et chretienne antique, dans 
le sens que nous rencontrons ici52 • Une seule exception: 
Philon, qui applique ce titre a Isaac, figure du sage par 
excellence. Il faudrait postuler une dependance entre 
Philon et Paul, pour affirmer que Paul ne se sert pas, ici, 
d'une metaphore neuve 53 , en designant les croyants comme les 
"heritiers" des biens eschatologiques, selon la promesse. 
49. A moins que l'on postule 1,1,anteriorite de Rom. par 
rapport a Gal., ce qu'aucu;ii auteur ne propose, a notre 
connaissance. Voir pourtant cette formulatton de KUEHL 
ad Rom 8,12-17: " ..• so haben wir uns an V. 14 zu 
halten, wozu wiederum Gal. 4,6 einen authentischen 
Kommentar liefert, dessen wir uns umso sicherer bedienen 
dürfen, als auch Gal. 4,7 mit Röm. 8,16.17. parallel 
läuft" (comm., 1913, p. 282). Le parallelisme antithe-
tique avec la phrase de LIETZMANN, citee plus haut note 
2 est-il voulu ou fortuit? 
50. Voir recemment: M. HUBAUT: La pa~abole de~ vigne~on~ 
homieide~, Paris 1976. Pour le trait de l'heritier: p. 
46-50. 
51. Ainsi w. FOERSTER in ThWNT III, p. 781. 
52. Pour l'A.T. et la LXX, cf. FOERSTER, art. cit. p. 776. 
Dans les ecrits retenus par J.B. BAUER: Index ve~bo~um 
in lib~i~ P~eudepig~aphi~ u~u~pa.to~um (appendice a la 
reedition de C.A. WAHL: Clavü lib~o~um Ve.te~ü Tu.ta-
men.ti Apoe~ypho~um philologiea, Leipzig 1853), Graz 
1972, seuls deux textes pourraient entrer en ligne de 
compte: Ps. Sal. 8,11(12) - une variante dont le sens 
est peu clair (voir R.H. CHARLES: P~eudepig~apha, 
Oxford 1913, ad loc.) - et Apoc. Sedrach 6,2 (Adam, 
heritier de la terre). Ce mot est totalement absent des 
Testaments des 12 Patriarches (cf. Index de l'edition 
de R.H. CHARLES, Oxford 1908, reed. Darmstadt 1966), 
comme aussi de la Lettre d'Aristee (Index dans l'edi-
tion de A. PELLETIER, Paris 1962) et du roman alexan-
drin "Joseph et Aseneth" (Index dans 1 1 edition de M. 
PHILONENKO, Leiden 1968). 
53. Note 53: page suivante 
II/11 (a.) 
II/11 La famille d'Abraham en Romains 4 
(a) En Gal. 3,6-7, Paul pose d'emblee la these-programme, 
qui donnera le ton a l'ensemble du passage: les fils d'Abra-
ham, ce sont les croyants. De meme, en Rom. 4, le theme est 
indique des le premier verset, et l'ensemble du chapitre le 
developpera sous ses divers aspects: Abraham, notre pere. 
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Ce qui etait implicite en Gal. 3, par le jeu du double-sens, 
devient explicite en Rom. 4; ce qui etait esquisse, dans le 
transfert metaphorique, en Gal. 3, est developpe theologique-
ment en Rom. 4, et Paul y montre comment il se fait qu'Abra-
ham ne soit pas seulement le pere des Juifs, mais aussi le 
"pere" de tous les croyants. 
53. Pour PHILON, en particulier dans son traite de L'Heni-
tien deh ehoheh divineh, l'heritier, c'est le sage, 
dont Isaac est la personnification parfaite. Cf. A. 
JAUBERT, op. cit., p. 414-425. On est assez loin de 
Paul et de sa theologie. Il y a certes de nombreux 
parallelismes entre Paul et son contemporain alexandrin, 
et de grandes analogies, en particulier, dans leurs 
methodes exegetiques. Il faut les expliquer par une 
dependance commune de traditions anterieures, rabbi-
niques ou hellenistiques. 
Les tentatives qui ont ete entreprises pour etablir 
qu'il y aurait eu des rapports plus etroits entre Paul 
et Philon sont peu convaincantes (p. ex. H. VOLLMER: 
Vie a.lttehtamentliehen Citate bei Pauluh, Freiburg 
i.Br. 1895, p. 84-98; ou 0. MICHEL: .Pauluh und heine 
Bibel, Gütersloh 1929, p. 103-111 - moins peremptoire 
que VOLLMER; cf. a ce sujet SCHOEPS, op. cit. p. 21). 
Voir aussi Ed. MEYER: Unhpnung und An6änge deh Chnihten-
tumh, vol. II, 4e-5e ed., Stuttgart 1925 (reed. Darm-
stadt 1962), p. 346-349. De meme, dans les pages qu'il 
consacre aux deux Adam, W.D. DAVIES explique les affi-
nites entre Philon et Paul par une chaine de tradition 
(les Corinthiens avaient-ils parmi eux des Philoniens, 
a qui Paul fait une sorte de concession, dans l'ordre 
du vocabulaire?) plutot que par une influence directe 
(Paul and Rabbinie Juda.ihm, London 1965, p. 52). 
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(b) En Rom. 4, les versets 1-8 jouent le meme role qu'en 
Gal. 3, les versets 6-9: ils introduisent le sujet qui, en 
une serie de variations, sera developpe tout au long de la 
pericope. Dans l'expression "les croyants, fils d'Abraham", 
nous avons decouvert toute la tension due a l'emprunt d'un 
titre que les Juifs s'attribuaient en exclusivite, pour 
l'appliquer, non plus aux seuls Juifs, mais a tous les 
croyants (fussent-ils paiens). La polemique attachee a la 
revendication de ce titre etait implicite: elle residait 
avant tout dans l'emprunt lui-meme. En Rom. 4, Paul affronte 
le probleme directement, en se pla~ant lui-meme dans la 
position du Juif qui se considere comme un bon fils d'Abra-
ham: "Que dirons-nous donc d'Abraham, notre ancetre54 selon 
la chair? qu'a-t-il obtenu? 1155 C'est en vertu de sa foi 
54. Le texte de ce verset pre.sente plusieurs problemes 
importants de critique textuelle (voir aussi note 
suivante). Est-ce a dire qu'il soit irremediablement 
corrompu, comme F.J. LEENHARDT (L'Ep1the de St Paul aux 
Romain~, Neuchatel 1957 - CNT VI~ ad loc., p. 67, note 
3) l'accorde a R. BULTMANN (ThWNT III, art. xauxaoµaL, 
p. 6 4 9 , note 3 6) ? 
Certains manuscrits tardifs ont na,tpa et non npona-
,opa. On peut considerer comme plus vraisemblable une 
substitution du premier au second que l'inverse. En 
effet, npona,wp ne se trouve nulle part ailleurs dans 
le N.T., et une seule fois dans la LXX (III Macc. 
2,21). Il est logique que certains copistes l'aient 
remplace par na,np, qui designe traditionnellement 
Abraham, dans le N.T. comme dans le judaisme contempo-
rain du N.T. (ainsi B.M. METZGER: A textual commentahy 
on the Gheek New Te~tament, London, New York 1971, p. 
510) . 
55. Laplace de EupnxtvaL n'est pas constante dans la 
tradition textuelle. Avec F.J. LEENHARDT (commentaire, 
dans sa traduction, p. 67 - mais plus nuance dans sa 
note 3), on pourrait etre tente de considerer que le 
verbe est une adjonction posterieure (il manque chez 
Origene et quelques autres temoins). Mais sans verbe, 
la phtase est tout a fait comprehensible. On se demande 
donc pourquoi on aurait ajoute ce verbe (toujours le 
meme!) a deux ou trois endroits differents, alors que 
la chute de EupnxtvaL apres tpouµEv s'explique du fait 
de leur ressemblance formelle. Aussi bien la qualite 
des temoins du texte que la logique interne_du passage 
recommande la le~on qu'avec METZGER (p. 509) nous avons 
retenue: ,t oöv tpouµEv EupnxtvaL 'Aßp. 
II/11 (c_) 
(v.3, citant Gen. 15,6, comme Gal. 3,6), et non en vertu de 
ses oeuvres (v.4), qu'il a ete justifie par le Dieu qui 
justifie l' irnpie (v. 5) et qui n' irnpute56 pas sa faute _au 
pecheur (v. 6-8, citant Ps. 32,1-2). 
En deux phases distinctes, rnais qui s'enchainent l'une ä 
l'autre, Paul va rnontrer les consequences qu'il tire de 
cette these, tout d'abord ä la lurniere de la distinction 
juive entre circoncis et incirconcis, dejä introduite en 
3,30 (v. 9-12), puis dans sa terrninologie theologique propre 
(v. 13-17a) 57 - le couple antithetique "prornesse/loi". 
(c) Quand on regarde le texte sous l'angle des thernes de la 
farnille, on constate que Paul procede par etapes clairernent 
definies. Dans ce que nous avons appele la prerniere phase de 
son raisonnernent, il introduit et developpe la notion de 
"pere". Plus precisernent, il repond ä la question: De qui 
Abraham est-il le pere? 
Pour les Juifs, nous y avons fait allusion plus haut dans 
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notre explication de Gal. 3,6-9 , la reponse etait claire: 
Ce sont les Juifs, les circoncis, qui ont le droit de dire: 
"Abraham, notre pere 1159 Tout au plus peut-on avancer qu'A-
braharn, choisi et appele par Dieu (Gen. 12) avant sa circon-
cision (Gen. 17,9ss) est le prototype, le "pere" des prose-
56. Ne pas irnputer (Aoyl~EoOaL) sa faute au pecheur, cela 
revient ä lui "irnputer" la justice: Paula choisi ces 
versets du Ps.32 pour ce verbe, qui fait echo au verbe 
de la citation de Gen. 15,6: EAoyloOn au,Q ELs 5LxaLo-
ouvnv. 
57. En cela nous suivons U. LUZ, Geschichtsverständnis, p. 
176 et note 157. 
58. Supra, II/10 (b). 
59. References rabbiniques chez BILLERBECK ad Mt 3,9(A): 
vol. I, p. 116-121. 
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60 lytes Paul est beaucoup plus radical: Abraham est le pere 
des croyants, meme incirconcis (v. 11), car la circoncision 
n'est que le signe d'une justice qu'il avait rer.:ue par la 
foi, alors qu'il etait encore incirconcis; et pere des 
circoncis, il l'est, bien sur, mais pas en vertu de la seule 
circoncision, car pour pouvoir revendiquer Abraham pour son 
pere, il faut encore (v. 12) "marcher sur les traces" d'A-
braham, c•·est a dire croire, comme Abraham des "avant sa 
circoncision". Ainsi donc, Abraham est bien le pere "de tous 
les croyants" (v. 11). 
Du point de vue de la symbolique familiale, l'expression 
"Abraham, pere de •.• " doit etre prise dans le sens le plus 
large possible: non pas seulement "par extension", dans le 
sens de "ancetre", mais dans une acception nettement meta-
phorique, dans la tension typique a la metaphore: Abraham 
est le "pere" de tous les croyants - meme de ceux dont il 
n'est pas le pere (l'ancetre). Dans l'expression "Abraham, 
pere de tous les croyants", Paul retient de l'idee de "pere" 
("par extension", c'est a dire "ancetre") le trait "premier 
d'une lignee"; mais cette lignee est "spirituelle": pour lui 
appartenir, il n'est pas necessaire (v. 11) mais il ne 
suffit pas non plus (v. 12) d'appartenir a la descendance 
d'Abraham, ni meme de porter dans son corps la marque de 
l'alliance d'Abraham, la circoncision; la condition necessai-
re et suffisante, pour appartenir a cette "lignee", c'est la 
foi. Mais de fait, formuler ainsi ce critere nouveau, c'est 
proceder a un raccourci, par rapport a l'expression pauli-
nienne. En effet Paul ecrit, nous l'avons vu: ceux "qui 
marchent aussi sur les traces de la foi de notre pere Abra-
ham" (v. 12). Le critere nouveau est un trait que nous 
60. Voir BILLERBECK, III, p. 203 (ad Rom. 4,11) et p. 195 
(rem. >.. ad Rom. 4,2s). Voir aussi son excursus 3: "Das 
Beschneidungsgebot", Vol. IV/1, p. 22-40, en part. p. 
32s (litt. c - d). 
II/11 (d) 
rencontrerons encore plusieurs fois dans les relations entre 
pere et fils: le fils fait ce qu'il voit faire a son pere 
(cf. Jn 5,19 - apropos de Jesus, le Fils), il calque ses 
actes sur ceux de son pere (cf. Jn 8,39 - apropos des Juifs 
qui se targuent d'avoir Abraham pour pere); c'est dire que 
l'expression "marcher sur les traces d'Abraham" est ici un 
equivalent du theme de "l'imitation1161 . 
{d) Dans la deuxieme phase de l'argurnentation (v. 13-17a), 
Paul reprend alors le probleme par l'autre bout. Si Abraham 
est le pere de tous les croyants, cela implique une vision 
nouvelle de la "descendance" d'Abraham, en faveur de qui 
doit se realiser la promesse, selon les textes de la Genese. 
Nous retrouvons ici le terme anEpµa, dans son sens collectif 
et, cornrne en Gal. 3,7 apropos des "fils d'Abraharn 1162 , dans 
l'acception la plus large possible du terme. L'enjeu ne 
s'exprime plus dans l'alternative "circoncision/incirconci-
sion", mais, cornrne en Gal. 3,17-25, dans le couple antithe-
tique "loi/promesse", et dans cet autre, qui est son pendant, 
61. References judaiques chez BILLERBECK, III, p. 204 et 
II, p. 524 (ad Jn 8,39). C'est dire que la rupture 
entre le motif de la "Nachfolge" et celui de l'imita-
tion n'est pas aussi totale qu'on l'a parfois pretendu. 
Voir H.D. BETZ: Naehoolge und Nachahmung Jehu ChAihti 
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im Neuen Tehtament, Tübingen 1967 (insiste sur la discon-
tinuite, au niveau de la terminologie), mais aussi 
A. SCHULZ: SuivAe et imiteA le ChAiht helon le N.T. 
Paris 1966. Mais c'est dire aussi que l'on aurait tort 
de confiner ces notions dans l'etroit dornaine des rap-
ports entre maitre et disciples. Elles ont aussi, et 
peut-~tre d'abord leur place dans le cadre des rapports 
entre pere et fils. Dans son art. du ThWNT (IV, p.661-
678), w. MICHAELIS est trop soucieux de prouver que, 
dans le N.T., la µlµnaLs n'est pas imitation mais obe-
issance, pour observer le contexte dans lequel il y est 
fait allusion. Sa remarque sur Eph. 5,1 (p. 674,23: 
"Befolgung des väterlichen Willens") ne mene donc a 
rien! 
62. Cf. supra, II/10 (b). 
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"loi/foi": 
II/11 (d) 
63 (ot) tx v6µou/(o/ot) tx nlcr,Ews (cf. Gal. 3,7ss ) . 
La descendance d'Abraham ne peut se definir par (l'obeissan-
ce a) la loi, et ceci pour deux raisons, l'une qualitative, 
et l'autre quantitative. 
La raison qualitative decoule immediatement des conclusions 
de la phase precedente: Abraham est le pere des croyants. 
C'est a cause de sa foi, et non a cause de son obeissance a 
une loi que la promesse a ete faite a Abraham - et a sa 
descendance (v. 13). Stipuler que l'on peut recevoir ce qui 
a ete promis par un autre moyen que par la foi, ce serait 
invalider la promesse (v. 14); or la promesse est inebran-
lable, et elle ne saurait etre supplantee par la loi, ni 
mise en cause par le fait qu'aucun homme n'est capable 
d'accomplir cette loi (v. 15, echo de Gal. 3,10.19). La 
promesse, dans son accomplissement comme quand elle fut 
prononcee, demeure un acte de pure grace (v. 16). 
Quanta la raison "quantitative" pour laquelle l'accomplis-
sement de la promesse n'est pas lie a la loi, elle apparait 
dans les versets 16-17. Par rapport au v. 13, qui contient 
la premiere allusion a la descendance d'Abraham, le v. 16 
livre un element nouveau, qui tient dans un mot: xouxe sa 
descendance": il s'agit gue rien ne vienne limiter l'exten-
sion de ce terme. Ainsi le cercle des beneficiaires de la 
promesse ne saurait etre restreint a ceux gui ont re9u la 
loi et qui s'y tiennent (a supposer que cela soit possible: 
voir v. 15!). En effet, en mettant les choses au mieux, cela 
reduirait la posterite d'Abraham a un seul peuple: Israel, 
alors que, selon la promesse, Abraham devait etre "le pere 
63. Cf. supra, II/10 (b) et note 18. Dans son commentaire a 
Rom. 4,14, E. KAESEMANN definit cette expression de ma-
niere analogue: " .•. bestimmt ( .•• ) vom Ursprung her die 
Zugehörigkeit zu einem Herrschaftsbereich" (p. 113). 
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d'un grand nombre de nations 1164 (Gen. 17,5; cf. Gal. 3,8.14, 
citant Gen. 12,3). 
Ainsi, par le biais de la preuve scripturaire, Paul .revient 
du theme de la "posterite" au theme premier de ce chapitre: 
le "pere" (Abraham). En bonne logique, la notion de "descen-
dance" a la meme nature (metaphorique) et la meme extension 
que celle de "paternite". 
Ace niveau de l'argumentation, nous avions trouve, dans 
l'epitre aux Galates, deux "lignes" enchevetrees; l'une 
developpait, comme ici, la notion de "descendance d'Abraham", 
et l'autre, partant du double-sens de 5La3nxn (alliance/testa-
ment), aboutissait a l'idee de "l'heritier" (3,29), qui 
faisait echo a la notion d'heritage (3,18), deja tradition-
nelle. Si notre these du parallelisme des epitres aux Gala-
tes et aux Romains est vraie, nous devons trouver ici une 
allusion a ce deuxieme theme. 
Notons tout d'abord que la notion d'alliance a disparu - et 
avec elle le jeu de mot et la comparaison du testament. Paul 
s'en tient ici a son vocabulaire theologique propre: il 
parle de la promesse (toujours au singulier), qu'il oppose a 
la loi. 
En revanche on trouve dans ce passage des traces du theme de 
l'heritage. Il vaut la peine de montrer ici comment elles se 
presentent. Le substantif "heritage" (xAnpovoµla) n'apparait 
plus, comme en Gal. 3,18. A sa place, Paul utilise deux fois 
xAnpov6µos (heritier): en Rom. 4,13 et 14. Plus precisement, 
la periphrase ,o xAnpov6µov ( .•. ) EtvaL (x6oµou), qui signi-
fie litteralement ... "d'etre l'heritier du monde", (Rom. 
64. TOB traduit par "peuples", alors que le grec a E3vn, 
terme technique designant les peuples autres qu'Israel: 
les Gentils, les "paiens". Nous conservons le terme 
"nations", reservant "peuple" a Israel (le Aa6s, selon 
un usage generalise dans le N.T.). L'accent n'est donc 
pas sur noAAwv, comme LEENHARDT semble l'indiquer, 
mais aussi et surtout sur E3vwv. 
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4,13) est parallele a (et prend la place de) xAnpovoµCa en 
Gal. 3,18, comme on peut le montrer facilement: 
Rom. 4,13 
ou yap 5La voµou 
n Ertayye:Ala 
•iii 'Aßpaaµ 
fi "t4i OTtEpµa,L 
au-.oü, 
-.o 
xAnpov6µov 
e:rvaL XOOµOU 1 
o.Ua OLa 
OLXaLOOUVns 
nla-.e:ws· 
Rom. 4, 14 
e:t yap ot EX v6µou 
xAnpov6µo L , 
XEXEVW"taL 
n n:Ca-.Ls 
xat xa,fipyn"taL 
n Ertayye:ACa· 
Gal. 3,18 
e:t yap EX v6µou 
n xAnpovoµCa, 
(cf. v. 17) 
Enayye:ACas· 
En Gal. 3,17-18, Paul base tout son raisonnement sur les 
actes de Dieu: le "testament/alliance", etabli ..• la pro-
messe, qui ne peut etre abrogee par la loi .•. l'heritage, 
enfin, qui ne vient pas de la loi mais de la promesse. Des 
personnes (Abraham et sa descendance) il a deja ete question 
(v. 16), mais elles ne sont plus au premier plan. Le mouve-
ment du discours est differenten Rom. 4,13: apres deux 
substantifs designant des personnes, Abraham et sa descen-
dance, Paul est entraine a demeurer dans cette perspective 
dans la suite de la phrase, et a envisager "l'heritage" saus 
l'angle de la personne qui le re9oit, alors meme qu'il fait 
de taute evidence allusion aux textes de la Genese (p. ex. 
15,7: "tT]V ynv ,au-.nv XAnpovoµnoaL) ou aux traditions qui 
l'interpretent (par ex. Sir.44,21: xa-.axAnpovoµnoaL), textes 
dans lesquels la promesse est toujours formulee de maniere 
verbale; ce qui l'amene a rester dans le meme registre au v. 
14: "si l'heritage vient de la loi ... " (Gal. 3,18) devient 
II/11 I e.) 
"si ce sont les 'gens de la loi' qui sont hAritiers ... " 
(Rom. 4,14). Maislesens est le meme, et avec E. LOHMEYER65 
on se rend a l'Avidence: ici comme dans la plupart des cas 
ou les mots de la famille de xAnpovoµetv sont utilisAs dans 
le Nouveau Testament comme dans la Septante, on chercherait 
en vain une connotation relevant du droit successoral. Comme 
xAnpovoµCa et XAnpovoµetv, XAnpovoµoG a simplement le 
sens de "celui qui entrera en possession des biens eschato-
logiques promis". Il se range dAsormais dans la catAgorie 
des termes techniques de l'eschatologie paulinienne66 , alors 
qu'ä notre connaissance il n'en faisait pas partie avant 
l'Apitre aux Galates, nous l'avons vu67 . 
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(e) La derniere partie de Rom. 4 n'a plus grande importance 
pour notre propos. Revenant a son point de dApart (4,3: la 
citation de Gen. 15,6), Paul tient a montrer encore qu'en 
croyant contre taute espArance a la promesse de Dieu, Abra-
ham a eu la foi, dans le sens plein du terme, c'est ä dire 
que l'on peut retrouver dans sa foi les traits constitutifs 
de la foi chrAtienne (v. 18-19). Il est assurAment le pere 
des croyants, "devant ( ..• ) le Dieu qui fait vivre les morts 
et qui appelle a l'existence ce qui n'existe pas" (v. 17b); 
il est notre pere a nous, qui croyons en "celui qui a ressus-
citA des morts JAsus notre Seigneur" (v. 24s) 68 . 
65. DIATHEKE ... (supra, note 31), p. 140. 
66. LOHMEYER l'a bien vu (loc. cit. supra), mais il fausse 
partiellement la perspective, en traitant d'abord de 
Rom. 4, puis seulement de Gal, 3-4. En renversant, dans 
l'examen des textes, l'ordre chronologique, il se 
prive de la perspective diachronique, qui lui permettrait 
d'etre sensible, non seulement au caractere imagA des 
termes, mais aussi au devenir - et a la "mort" - de la 
mAtaphore. 
67. Cf. supra, II/10 (f). 
68. On a pu montrer en effet que ces versets contiennent des 
Achos de confessions de la foi re9ue par Paul ou les 
communautAs pauliniennes. Voir K. WENGST: Ch~l~tologl-
~Qhe Fo~meln und Liede~ de~ U~Qh~l~tentum~, Gütersloh 
1972, p. 30s (Rom. 4,24) et 101-103 (Rom. 4,25). 
104 II/11 ( e.) 
La maniere dont nous venons de paraphraser ces versets 
constitue cependant presque une surinterpretation, du point 
de vue de notre theme: "la famille d'Abraham". En effet, 
Paul s'exprime ici dans un vocabulaire theologique (a nou-
veau, la "promesse" joue un grand role, a cote de notions 
telles que la foi, l'incredulite, la conviction absolue, 
l'esperance ... ). Les termes de "pere" et de "descendance" 
n'apparaissent plus qu'une fois chacun, dans un rappel de 
citations de la Genese, comme pour rassembler dans un 
"6-lnale." tous les themes qui sont apparus au cours de 
l'expose. 
II/12 De la famille d'Abraham a la famille de Dieu 
en Gal. 3, 6-29 
(a) Gal. 3,6-29 a pour theme "les croyants, fils d'Abraham". 
Cela ne fait pour nous aucun doute. Mais, nous l'avons vu, 
on assiste en cours d'expose a un deplacement du centre 
d'interet, et des le v. 26, Paul pose la these: "Car tous, 
vous etes, par la foi, fils de Dieu, en Jesus-Christ". Cela 
ne signifie pas que l'on ait abandonne la "chaine" de la 
"famille d'Abraham" pour autant: la conclusion de la peri-
cope n'intervient qu'au v. 29, et elle comporte ces deux 
notions correlatives: la "descendance" (d'Abraham) et les 
"heritiers" (de la promesse faite a Abraham, presentee comme 
un "testament" de Dieu). Nous devons montrer quels facteurs 
se sont conjugues pour que Paul puisse introduire la notion 
de "croyants fils de Dieu", au sein meme de cette pericope 
consacree au theme des "fils d'Abraham". 
(b) Nous avons traite separement les deux lignes que nous 
avons distinguees en Gal. 3,lSss: le testament (de Dieu, qui 
fonde un "heritage"), et la "descendance" (d'Abraham, qui se 
trouve etre beneficiaire de cet heritage). Cette distinction 
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nous a paru necessaire pour la clarte de notre expose; elle 
met en lumiere la difference de statut de ces deux "lignes": 
d'un cote langage metaphorique et jeu sur le double-sens de 
6La&n~n (alliance/testarnent), et de l'autre speculations 
theologiques sur une expression puisee a la tradition scrip-
turaire (la descendance d'Abraham). Mais de fait, dans notre 
texte, Paul ne distingue ces deux lignes que pour mieux les 
faire converger. En effet, au seuil meme de notre pericope, 
elles sont encore confondues, dans le v. 14, verset dans 
lequel Paul annonce d •' emblee la couleur: ce n' est qu' en 
Jesus-Christ que les paiens (14a) - que nous (14b) recevrons 
ce que Dieu avait promis a Abraham: 
A rva e: r. s .• a. E:&vn 
B T) e:ü7'.oy i'.a .oü 'Aßpaa.µ ytvn"t"aL 
EV XpLO"t"(j) ·rnaoü, 
B' rva "t"T)V lnayye:7'.i'.av "t"OÜ TtVEUµa"t"O(:; 
A' M.ßwµe:v 6 LO. "t"fj(:; TtLO"t"Eül!;;. 
La promesse se concentre sur cet UNIQUE, le Christ, Jesus, 
pour mieux s'etendre a toutes les nations. D'ou une double 
perspective: la perspective des destinataires de la benedic-
tion d'Abraham: la descendance, unique, Jesus-Christ69 , en 
qui les croyants peuvent etre appeles "descendance d'Abra-
ham", qu'ils soient Juifs ou non; et la perspective de la 
promesse, illustree par l'exemple du testament, auquel 
repond la notion traditionnelle d'heritage; cette seconde 
69. A notre sens, LIETZMANN (ad Gal. 3,16) exagere a tout le 
moins, quand il depeint Paul dictant ses lettres dans 
la hate causee par les idees qui se pressent et s'appel-
lent mutuellement, dans une sorte de cataclysme indomp-
table ("stürmisch drängen und überstürzen sich die Ge-
danken, und nur mit Mühe kann der Apostel sie formen"). 
L'idee de la "descendance" UNE et non PLURIELLE ne lui 
vient pas tout a coup, cornrne un trait qu'il faut vite 
noter avant qu'il ne soit oublie. Elle fait partie d'un 
plan bien orchestre des le v. 14. Voir egalement l'arti-
cle de V. STOLLE, cite plus haut note 47. 
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perspective aboutit, nous l'avons vu, ä l'introduction de la 
notion d'heritier. En bonne logique, la concentration 
christologique annoncee au v. 14 devrait conduire ä la 
conclusion: l'heritier, c'est Jesus-Christ, et en lui seul 
tous les croyants. En raison du chasse-croise des deux 
lignes (testament et descendance), la premiere partie de 
cette conclusion demeure implicite. Au moment ou elle pour-
rait etre exprimee, c'est orrlpµa (la descendance) qui a pris 
le relai, mais du fait que, selon la logique du texte, 
l'heritage est promis AU descendant d'Abraham qu'est le 
Christ, on n'aurait pas ete etonne de voir Paul ecrire, au 
v. 19, en termes metaphoriques: "en attendant la venue de 
l'HERITIER", au lieu de la periphrase theologique: "la 
descendance ä laquelle etait destinee la promesse". Cette 
idee est bel et bien sous-jacente au raisonnement de Paul 
dans ce texte; cela se trouve confirme par la conclusion de 
la pericope: Ceux qui sont "ä Christ" sont taut ä la fois 
DESCENDANCE d'Abraham ET HERITIERS (v. 29). Ils le sont en 
Christ (cf. v. 26), ou avec lui, c'est ä dire qu'ils sont 
"coheritiers du Christ" (O\)YXA.T)POVOµOL XpLo,oD) - idee qui 
deviendra explicite en Rom. 8,17. 
(c) Mais de quel droit Jesus est-il l'heritier? A lire les 
explications donnees par Paul, il l'est "par disposition 
testamentaire": c'est lui, le Christ, qui est le vrai, 
l'unique descendant d'Abraham, le beneficiaire de la pro-
messe, Til'heritier". Mais ici, ä nouveau, des elements 
implicites nous semblent avoir joue un role important: 
Jesus, le Christ, aux yeux de Paul, n'est pas seulement 
"fils d'Abraham". Il est aussi et avant taut le :Fils de 
Dieu. En droit successoral, sans meme qu'un testament ne 
soit necessaire, le fils est l'heritier ("naturel") des 
biens de son pere70 . Paul doit avoir tenu un raisonnement 
70. Cette distinction chez CONRAT, art. cit., p. 207s (voir 
plus haut note 16). 
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implicite de cet ordre, pour pouvoir affirmer ä brule-
pourpoint: "vous etes fils de Dieu, EN CHRIST" (v. 26), 
"Oui, vous tous qui avez ete baptises en Christ, vous avez 
revetu Christ" (v. 27) 71 . Cette these„ en effet, presuppose, 
cornrne une chose connue et admise, que le Christ est le Fils 
de Dieu, et enseigne que les croyants (les baptises: cela 
revient au meme!) sont ä ce point unis au Christ que les 
attributs du Christ peuvent leur etre appliques: 
26 A na.vi:q; ya.p utot ÖE:OU EOl:E 
B ÖLCX. i;fj i;; nCcri:e:wi;; 
r EV Xp LOi:4i • Incrou. 
27 r• ÖOOL ya.p di;; XpLOl:OV 
B' tßa.ni: Ccröni:e:, 
A' XpLcri:ov tve:fr6cra.cröe: · 
71. Sur l'expression "revetir le Christ", dans ce contexte, 
voir E. HAULOTTE: Symbolique du vetement helon la 
Bible, Paris 1966, p. 213-221. 
Le bapteme et tout ce qu'il evoque pour Paul et la 
cornrnunaute primitive continuera de jouer un röle dans 
l'ensemble de la pericope. Voir ä ce sujet A. GRAIL: 
"Le bapteme dans l'epitre aux Galates (III,26-IV,7)" in 
RB 58 (1951), p. 503-520. Nous somrnes ici vraisembla-
blement en presence d'un motif traditionnel de la 
parenese baptismale, unissant divers aspects: etre "en 
Christ", la foi, le don de l'Esprit, la qualite de 
"fils de Dieu". On en retrouve divers elements en 1 
Cor. 12,13, puis en Col. 3,9-11 et Eph. 6,8. Voir a ce 
sujet M. BOUTTIER: La eondition eh~etienne ... (cite 
plus haut note 46), p. 52s; de meme K. NIEDERWIMMER: 
Ve~ Beg~i66 de~ F~eiheit im N.T., Berlin 1966, p. 70, 
et deja G. BRAUMANN: Vo~paulinihehe eh~ihtliehe Tau6-
ve~kündigung bei Pauluh, Stuttgart 1961, p. 24-25 et 
64-65. Ainsi, la recherche recente prouve le bien-fonde 
de certaines intuitions de Alfred SEEBERG: VeA Kateehih-
muh de~ UAeh~ihtenheit, Leipzig 1903, reed. München 
1966 (avec une introduction de Ferd .. HAHN), notarnrnent 
p. 176-178 (le "Sitz im Leben" du "catechisme": le 
bapteme). 
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Cette constatation nous conduit a preciser ce que nous esquis-
sions dans la conclusion du paragraphe consacre a la "famille 
d'Abraham" en Gal. 3 72 • Le theme de l'heritage aurait pu 
etre compris comme parti·e integrante de la "chaine" de la 
"famille d'Abraham". En effet, ce theme se rapporte bien a 
la promesse faite a Abraham et a sa descendance. Dans cette 
perspective, les croyants, Juifs ou paiens seraient "heri-
tiers" (de Dieu) en vertu du testament/alliance, et c'est 
bien ce que Paul ECRIT au v. 29: "heritiers, selon la pro-
messe". Mais les versets 26-27 introduisent une nouvelle 
perspective. Les croyants ne sont pas seulement heritiers 
parce que leur foi au Christ, LA VRAIE descendance d'Abra-
ham, les greffe sur l'arbre genealogique d'Abraham (cf. Rom. 
11,16-24!), et fait d'eux des descendants "par extension" du 
patriarche; ils le sont aussi parce que leur union au Christ, 
le Fils de Dieu, fait d'eux des fils de Dieu73 , des "heri-
tiers". Cette idee va etre developpee au chap. 4, mais elle 
est sous-jacente, a tout le moins a ces deux versets, 26 et 
27. Dans ces deux versets, nous sommes deja dans la chaine 
de la "famille de Dieu". 
(d) Nous venons d'ecrire: "a tout le moins". En effet, dans 
ces deux versets, le titre de "fils de Dieu" est exprime, et 
nous sommes donc obliges de les ranger dans la "chaine" de 
la famille de Dieu. Mais nous devons etre attentifs a la 
maniere dont ils debutent: "Car tous, vous etes, par la foi, 
fils de Dieu" (v. 26). En toute logique, cette phrase expli-
72. Voir plus haut II/10 (f). 
73. Pour les rapports syntaxiques et theologiques entre 
"croire" et "en Christ", voir BONNARD ad loc. et note 
additionnelle, 2e ed., p. 153: notre analyse formelle 
du passage nous semble confirmer ses choix: conserver 
l'expression "dans le Christ Jesus", et lui donner une 
certaine autonomie grammaticale par rapport a "par la 
foi". 
Sur l'attribution du titre de "fils de Dieu" en vertu 
de cette union au Christ, voir en part. MUSSNER ad 
3,26. 
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que et fonde une affirmation qui l'a precedee: "nous ne 
sommes plus soumis a ce surveillant - car vous etes tous 
fils de Dieu ••• ". Selen les commentaires, cette conjonction 
etablit une Opposition entre "etre soumis au surveili'ant" et 
"etre fils", ce qui implique qu'il faut comprendre "fils" a 
la lumiere de 4,lss, comme le fils "majeur", par opposition 
au fils "mineur" (VTJTtLOG), soumis a des esclaves et donc 
reduit a une condition qui le rend en tous points semblable 
a un esclave. Cette explication nous parait juste, mais 
insuffisante. Elle ne tient pas assez compte du fait, parfois 
signale, qu'il y a changement de la personne du verbe, entre 
les versets 25 et 26, c'est a dire une rupture, un arret 
dans la dictee, et comme un coup d'oeil retrospectif; comme 
si Paul disait: "cela, je peux le dire parce que vous etes 
tous fils de Dieu". On peut montrer que ce coup d'oeil en 
arriere englobe non seulement le v. 25, qu'il fonde logique-
ment, mais l'ensemble de l'image du "surveillant" (Tta.Lc5a.yro-
Y6G, v. 24-25). 
Cela nous amene a nous arreter aux versets 21 a 25, qui 
etaient jusqu'ici restes en-dehors de notre champ de vision. 
Au v. 21, Paul se demandait si la loi avait un role a ce 
point "positif", qu'elle "irait a l'encontre" des promesses 
ou leur ferait en quelque sorte concurrence (cf. Rom.4,13-
15). La reponse etait negative; mais cela aurait ete le cas 
si la loi avait ete a proprement parler une voie de salut, 
qui aurait eu "le pouvoir de faire vivre", de communiquer la 
"justice" (v. 21b). Mais la questi6n demeure: Quel fut donc 
le role effectif de la loi? Paul ne la pese pas a nouveau, 
mais il y repond par une serie d'images diverses, mais 
convergentes: 
Le v. 22 evoque l'image d'une captivite; mais dans ce ver-
set, seul un verbe est charge d'un certain sens metaphori-
que: cruveu.)i.e:Lcre:v ("l'Ecriture a tout soumis ( •.. ) dans une 
commune captivite"), verbe qui evoque l'idee de "fermer", 
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"enferrner" (dans un filet, une salle, une prison) 74 . 
Au v. 23, Paul se saisit de l'irnage et cornrnence a la develop-
per: "Avant la venue de la foi, nous etions gardes en capti-
vite sous la loi ..• ". Ces expressions irnpliquent (a) une 
reprise du therne "enferrner", ici sous la forme d'un parti-
cipe: ouyxA.e:L6µe:-voL, puis (b) l'idee d_'une garde, ou d'un 
geolier surveillant les prisonniers (E~poupouµe:&a), et enfin 
(c) l'affirrnation: ce surveillant, c'est la loi, qui de ce 
fait a acquis un pouvoir sur "nous" (en grec, cette relation 
de sujetion est exprirnee par la preposition "sous": i'.m6). 
Mais ces deux versets sernblent bien n'avoir constitue.que 
les deux etapes d'une rnarche d'approche, preparant l'irnage 
plus developpee que Paul introduit aux v. 24-25: l'irnage du 
"pedagogue". En effet, Paul cornrnence le v. 24 par la locution 
"ainsi donc" (woi:e:), conjonction de consequence, bien apte a 
annoncer la conclusion logique d'un developpernent75 . Cela 
irnplique que, dans les v. 22-23, Paul livrait par avance a 
ses lecteurs la "raison" de l'irnage du "pedagogue", ou, 
parrni les connotations de ce rnot, le trait qui lui parait 
t 1 t d 1 -t h 76 d '' -d cen ra : en se servan e a rne ap ore u pe agogue", 
74. Voir LIDDELL & SCOTT ad voc. - Cornp. egalernent J.1./1.ELW: 
ferrner, et XA.ELs: la porte, puis: la cle. 
75. Paul a-t-il jusqu'ici tatonne, pour enfin trouver, au 
v. 24, une irnage apte a "exprirner sa pensee sur le role 
historique de la loi" (BONNARD)? Nous serions tente de 
dire qu'aux v. 22-23, il a prepare ses lecteurs a 
l'irnage des v. 24-25. 
76. STRAUB (op. cit. p. 55) presente l'irnage du "pedagogue" 
dans notre contexte cornrne une cornparaison sans particule 
("Vergleich ohne Partikel"). En effet, il considere 
cornrne cornparaison tout enonce dans lequel "das Bild 
neben die Sache tritt", alors que la rnetaphore est une 
cornparaison abregee ("abgekürzter vergleich"), c'est a 
dire une expression dans laquelle "das Bild ( ... ) 
kurzerhand an die Stelle des sachlichen Ausdrucks 
(tritt)" (p. 18). En cela il se rnet, au norn de criteres 
forrnels, en desaccord meme avec la rhetorique classique, 
pour laquelle "Achille est un lion" etait une rnetaphore 
(par predication), la cornparaison cornportant obligatoi-
rernent la particule. Voir encore recernrnent W. BUEHLMANN 
et K. SCHERER: Stil6igu~en de~ Bibel, Freiburg (Schweiz) 
1973, p. 64 et 65. 
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Paul invite ses lecteurs a voir la loi comme un surveillant 
intraitable, qui les tient dans une sorte de prison, les 
ernpechant certes de faire trop de mal, rnais supprirnant du 
rnerne coup leur liberte. N'etre plus sournis au pedagogue, 
comme un enfant ernancipe (irnage que Paul developpera en 4,1-
2), c'est etre libre. L'irnage du "pedagogue" annonce donc 
les developpernents du chap. 4, notamment aux v. 3-5 (dans 
l'explication de la sirnilitude des versets 1-2), et 7 (ou la 
liberte que nous avons rec.:ue cornrne "fils" est expliciternent 
rnise en contraste avec la servitude qui caracterisait notre 
etat passe) . 
Irnpliciternent, donc, la rnetaphore du "pedagogue" nous intro-
duit dans un cycle d'irnages qui n'est plus celui de la 
"farnille d'Abraharn". Les notions qu'il evoque (les traits de 
son paradigrne) font partie de la farnille de Dieu: rnerne si 
Paul n'allegorise pas, il peut etre conscient du fait que, 
dans l'irnage, il doit y avoir un pere de farnille, qui a 
confie ses fils a un "pedagogue", pour les surveiller. - Ces 
fils sont actuellernent dans une condition d'esclaves, rnais 
le jour viendra ou ils ne "seront plus sournis a ce surveil-
lant1177: ils seront libres. A notre sens, c'est precisernent 
la fonction logique de la conjonction "car", au v. 26, 
jointe au changernent de la personne du verbe, que de rendre 
les lecteurs attentifs a ce qui s'est passe: depuis le 
rnornent ou Paul se sert de la rnetaphore du "pedagogue", il 
est entre dans un nouveau cycle d'irnages (il a inaugure la 
seconde "chaine"): le cycle de la "farnille de Dieu", confor-
rnernent auquel les lecteurs sont appeles a se "voir comme" 
des "fils de Dieu". 
77. Certes, de nos jours, le rnot "pedagogue" n'evoque plus 
le garde-chiourrne un peu brutal qu'il etait aux yeux 
des anciens, et peut-etre aussi dans la realite (voir 
les dictionnaires ad voc. et notarnrnent le commentaire 
de OEPKE et ROHDE in ThHK ad loc.), rnais au contraire, 
un rnaitre d'ecole avise. Mais traduire ce rnot par 
"surveillant" (TOB) equivaut a accepter une perte 
sernantique qui nous parait en definitive grave: le 
surveillant n'est pas un personnage du rnonde farnilial. 
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On objectera que, selon les v. 26-27, seule la foi (dont le 
bapteme est le sceau) introduit dans la dignite de "fils de 
Dieu". Cet argument vaut pour la theologie (v.26s; cf. 4,5: 
utoöEoCa! - adoption). Il ne vaut pas pour l'image: c'est 
"le fils" (mineur), 1 1 heritier (4,1), qui est confie au 
"pedagogue". Meme s'il est, concretement, esclave, il est le 
fils, l'heritier. 
II/13 La parabole de l'heritier nüneur en Galates 4,1-5 
La similitude (v. 1-2) et son application (v. 3-5) 
(a) Paul reprend et developpe78 dans une "similitude 1179 
quelques points dejä esquisses plus haut. Le mot-crochet est 
de toute evidence XAnpov6µos (l'heritier), mais d'autres 
idees qui sont dejä apparues au chap. 3, des le v. 22, von~ 
etre mises en valeur dans cette breve esquisse de l'histoire 
du salut80 . 
78. La tournure AEYW 68 n'est pas adversative, comme le 
serait, p. ex. tyw 6E A8Yw; elle annonce bien plutot 
une repetition de ce qui precede (BONNARD, cite egale-
ment par MUSSNER ad loc.). A notre sens, il n'y a 
certes pas une "affirmation nouvelle" (BONNARD ad 
loc.), mais tout de meme un developpement plus ample 
des affirmations anterieures. Avec LIETZMANN, on 
pourra donc dire "erklärend und ( ..• ) weiterführend" 
ou, avec MUSSNER: "vertieft". C'est donc ä juste titre 
que l'on se servira de 4,1-7 pour expliquer 3,23ss ou 
vice-versa (SCHLIER ad 4,1-7, p. 131). 
79. Pour STRAUB, notre texte est le "Gleichnis Nr 28", 
traite en p. 96s. 
80. Le caractere "historique" du passage est garanti par 
des expressions telles que t~•öoov xp6vov, Ö,E, Ö,E 
68. L'expression "histoire du salut" appliquee ä ce 
texte est empruntee ä J.D. HESTER: "The 'Heir' and 
Heilsgeschichte: A Study of Galatians 4:lff." in OIKO-
NOMIA - Heilageachichte ala Thema deA Theologie (Fest-
schrift CULLMANN), Hamburg 1967, p. 118-125. Nous 
mentionnerons ici egalement, du meme auteur: Paul'a 
Concept 06 InheAitance. A ContAibution to the UndeA-
atanding 06 Heilageachichte, Edinburgh 1968. 
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La similitude des v. 1-2 semble claire et parlante, au 
premier regard, et pourtant elle pose plusieurs problemes 
qui demeurent controverses. Pour essayer de debrouiller ces 
questions, nous nous proposons de nous appuyer sur une 
presentation synoptique de la similitude et de son applica-
tion (PLANCHE 11). 
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Formellement, nous constatons que Paul distingue tres claire-
ment l'image de son application: l'image occupe les deux 
premiers versets, et l'application commence au v. 3, par la 
formule oü.w~ xat nµst~ (ainsi, nous aussi). Cependant on 
peut montrer qu'au moment de passer ä l'application, Paul ne 
s'est pas mis brusquement ä adopter un "langage propre", 
specifiquement theologique. Il a repris dans son discours 
"en termes propres" certains elements de la similitude, qui 
re9oivent un statut de metaphores81 (c'est pourquoi nous 
avons reparti le texte des versets 3-5 sur deux colonnes 
distinctes). Cela vaut en tous cas pour le terme de vnnLo~ 
(l'enfant mineur), mais cela peut etre vrai aussi d'autres 
expressions, ä un degre ou ä un autre. 
Inversement, on s'est demande dans quelle mesure les besoins 
de la "chose ä exprimer" s'etaient refletes dans l'image, 
pour lui donner sa tournure definitive82 . Le seul fait de 
parallelismes entre 1 1 image et l'application ne suffit pas ä 
prouver que l'image est artificiellement construite. Seule 
la maniere dont s'agencent ces parallelismes, jointe ä 
81. Nous avons donc ici le meme phenomene qu'en 3,17, ou, 
dans l'application de la similitude, ÖLaönxn etait 
repris en un sens metaphorique (testament), et non pas 
dans le Sens theologique classique (alliance). Voir 
plus haut II/10 (d). 
82. Ainsi SCHLIER ad 4,1: "freilich ist auch er (sc. dieser 
Vergleich) wie der von 3,15ff. schon von dem zu erläu-
ternden Sachverhalt konstruiert". En note (1, p. 132), 
il montre les elements paralleles entre l'image et son 
application. 
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l'existence, dans l'application, de "trous" ou d'elements 
nouveaux par rapport a la similitude, nous permettra de 
trancher de cette question. 
(b) Nous sommes ici en presence d'une nouvelle image tiree 
du droit successoral. Si la note dominante de la similitude 
de 3,15ss etait la succession par testament, ici, cette idee 
passe a taut le moins au second plan. L'heritier, c'est le 
fils, au point que l'on a pu dire que, pour Paul, ces deux 
notions apparaissent synonymes 83 
L'heritier, c'est "celui qui, apres la mort d'un proprie-
taire, entre en possession de ses biens, appeles alors 
'heritage' ... " 84 . C'est pourquoi on postule que, dans cette 
image, le pere est mort (element qui ne se laisse guere 
appliquer a la "realite" theologique que l'on veut exprimer). 
Mais les arguments que l'on avance pour etayer cette these 
ne nous paraissent pas tous probants. En soi, la definition 
que nous venons de citer est valable, mais seulement dans 
l'instant meme ou, le pere etant mort, son fils entre en 
possession de ses biens. Ensuite, il devient a son tour 
proprietaire. Dans tous les autres cas, il faut choisir une 
autre definition de "l'heritier": c'est celui dont on sait 
que, soit par disposition testamentaire, seit, en l'absence 
d'un testament, "par nature", il heritera, apres la mort de 
1 d . 1 - . 85 ' . . d 1 a personne ont 1 est question C est a1ns1 que, ans e 
langage courant, meme avant la mort de son pere, un enfant 
83. Ainsi w. KRAMER, Christas, p. 187. Recemment, A. SCHEN-
KER a consacre un lang article a cette dimension de la 
"filialite" dans la tradition biblique taut entiere: 
"Gott als Vater - Söhne Gottes. Ein vernachlässigter 
Aspekt einer biblischen Metapher" in FZPhTh 25 (1978), 
p. 3-55. Pour notre contexte, notamment p. 23-25. 
84. CONRAT, art. cit., p. 206. 
85. Ainsi G. BERTRAM in ThWNT IV, art. vnn~os, p. 919,36ss. 
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peut etre appele son heritier86 Il nous semble donc qu'on 
ne peut inferer ni du terme d'heritier, ni de l'expression 
"lui qui est le maitre (dans le sens de proprietaire) de 
tout" (v. 1), que le pere est mort, au moment oü est imagi-
nee la similitude87 . De meme, il n'est pas sur que l'on 
puisse tirer quoi que ce soit, a cet egard, de la mention 
des "administrateurs" (otxovoµoL) et des regisseurs (btb:po-
TIOL). En effet, les premiers peuvent sans autre etre les 
administrateurs des biens familiaux qui existaient dans les 
grandes familles, du vivant meme du maitre de maison88 , et 
les seconds ne sont pas necessairement des "procuratores" au 
sens du droit successoral (des "executeurs testamentaires" 
charges des droits d'un tuteur); il peut s'agir tout aussi 
bien de "surveillants 1189 . On aurait alors un equivalent 
approximatif de naL5aywy6~ 90 , et donc une allusion a 3,24s, 
et non, comme on l'admet parfois, une sorte de doublet de 
86. La situation decrite par notre similitude (abstraction 
faite de la fixation par le pere d'un age pour la 
majorite) est si commune ("ein universalrechtlicher, ja 
geradezu naturrechtlicher Sachverhalt") que l'on 
aurait peine a deceler derriere l'image un droit positif 
precis (CONRAT, art. cit. p. 221s). 
Nous avons dans les paraboles de Jesus de bons exemples 
de references a des situations semblables, presupposant 
que le fils est "par nature" l'heritier: La parabole 
des deux fils en Luc 15,11-32 (discussion recente de 
cet aspect de la parabole chez SCHENKER, art. cit. p. 
21s), et la parabole des vignerons homicides (Mc 12,1-
12 et par.), dans laquelle le fils est designe (par les 
vignerons) comme l'heritier. Voir plus haut note 50, et 
SCHENKER, p. 18-21. 
87. Ainsi BESTER, art. cit., p. 120 et notes 5-7. Cet 
auteur insiste sur le caractere eschatologique de 
l'heritage. 
88. Voir o. MICHEL in ThWNT V, art. otxovoµOG, p. 152s. 
89. Cf. LIDDELL & SCOTT ad voc. 
90. Selon un dialogue de PLATON (Lysis) cite deja par 
LIETZMANN ad 4,1, le verbe ETIL•PETIEL\/ s'applique preci-
sement (entre autres) a l'activite du naL5aywy6s et 
decrit la sujetion dans laquelle le pere reduit (pre-
sent) volontairement son fils en le confiant a un 
"pedagogue". 
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• _,_ 91 . d l' , OLxovuµoG . Au niveau e image, le texten en serait que 
plus fort: cet enfant, qui est, en puissance, le maitre et 
le proprietaire de tout, doit encore, jusqu'a sa majorite, 
obeir a des esclaves: il est esclave ... au deuxieme degre. 
Cependant un autre trait de l'image se comprendrait mieux si 
le pere etait mort, que s'il fallait se le representer 
encore en vie: la disposition fixant d'avance l'age de la 
majorite (npo&Eoµla). A en croire les specialistes, le droit 
hellenistique, divers d'ailleurs d'un lieu a l'autre (et 
seul valable pour ceux qui n'etaient pas citoyens romains) 
ne fixait pas de date contraignante. C'est pourquoi on la 
trouve toujours specifiee dans les testaments 92 . Il ne 
resterait alors plus qu'une maniere de s'en tirer - si l'on 
tient absolument a ce que le pere "ne soit pas mort" - c'est 
de considerer que la notion de "date fixee par le pere" est 
etrangere a l'image elle-meme, et qu'elle a ete introduite, 
un peu comme un corps etranger, sous la pression du message 
que Paul voulait faire passer: c'est en effet en vertu d'une 
disposition du Pere, Dieu, et non en fonction d'un processus 
de maturation propre a l'humanite, que "nous", les croyants, 
sommes passes de l'esclavage (de la loi) a la liberte des 
enfants de Dieu. On aurait alors une allusion a la npo&EOLG, 
au plan de Dieu 93 . Cet argument n'a cependant aucun appui 
dans le texte. En effet, dans l'application (v. 4), il 
91. Ainsi egalement MICHEL, art. cit. note 88: p. 153,4-9. 
92. O. EGER: "Rechtswörter und Rechtsbilder in den pauli-
nischen Briefen" in ZNW 18 (1917-18) p. 84-108. Ici: p. 
105-108. Autres ref. voir BERTRAM, art. cit. note 85: 
p. 919,34s et note 34. HESTER (cf. note 80), qui 
revient a l'hypothese du droit romain, se place dans 
les plus grandes difficultes. 
93. Ainsi (sans reference directe aux problemes de la 
similitude), Ed. SCHWEIZER parait considerer npo&Eoµla 
en 4,2 comme un equivalent de npo&EOLG ("doch ist der 
stärker juristische Ausdruck in Anpassung an das Bild 
gewählt"); c'est en faire un trait allegorique choisi 
par avance en fonction de ce qui allait suivre aux v. 
4s (ThWNT VIII, art. ut6G, p. 385, note 357). 
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aurait ete aise ä Paul de jouer sur les termes et d'intro-
duire cette derniere notion: "quand vint la plenitude des 
temps, selon le plan de Dieu". Mais Paul ne le fait pas. Il 
faut donc bien considerer cette idee de "date fixee d'avance" 
comme un element propre ä la similitude, et que Paul n'exploi-
te pas, du moins explicitement, pour son contenu "predesti-
natien". En definitive, notre texte nous semble donc tout de 
meme presenter le cas d'un homme qui, heritier ("par natu-
re") des biens de son pere, etait encore mineur au moment de 
la mort de celui-ci. Une dispositon testamentaire fixait la 
date de sa majorite, c•est a dire de son emancipation par 
rapport au personnel charge par son pere de gerer sa fortune 
et de veiller ä ce qu'il se conduise bien. 
Cette breve revue de quelques problemes que l'on s'est poses 
ä propos de cette similitude nous permet de conclure que 
l'image ne doit aucun de ses elements a une sorte d'allegori-
sation par anticipation. Mais, a notre sens, il importe peu 
que le pere, dans l'image, soit vivant ou mort. En effet, il 
s'agit de la similitude de l'heritier, et non du testateur; 
et dans l'application egalement, l'interet est anthropologi-
que ou soteriologique ("ainsi, nous aussi"), et non "theo-
logique", et au moment ou Paul fait intervenir Dieu comme 
acteur souverain, il ne se sert pas du nom de "Pere", mais 
du substantif "Dieu" (o {}e:os): Dans l'explication non plus, 
Paul n'allegorise pas, en appliquant trait pour trait la 
similitude a la "realite" theologique visee94 
94. BERTRAM, art. cit. plus haut: p. 919,36-38. Avec lui 
nous nous contenterions de constater qu'il n'est guere 
possible de determiner ä quel droit precis la situation 
decrite correspondrait exactement. A lire les travaux 
savants qui ont ete ecrits sur le droit dans les epitres 
de Paul, on se demande parfois s'il faut s'imaginer 
Paul dictant ses epitres, un "codex" de lois en mains! 
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(c) A la maniere d'une parabole, la similitude doit etre 
consideree dans son ensemble a la lumiere de sa "pointe". or 
cette pointe apparait clairement aussi bien dans la simili-
tude que dans son application: Dans la similitude, Paul 
insiste sur les traits decrivant la servitude de l'heritier: 
"il ne differe en rien d'un esclave ( ..• ) 95 , il est soumis a 
des regisseurs, etc.". De meme, dans l'application: "nous 
etions asservis, soumis aux elements du monde" (v. 3); aux 
v. 4-5 enfin, quand Paul developpe son idee en elargissant 
la perspective a la christologie ("Dieu a envoye son Fils"), 
c'est encore une fois cet aspect de la soumission a une 
force superieure (uno), la loi - comme en Gal. 3 - qu'il met 
deux fois en valeur, annongant ainsi sa conclusion du v. 7: 
"Tu n'es donc plus esclave, mais fils". 
Ainsi, le theme de l'esclavage, dans plusieurs de ses varia-
tions et dans des ~tatut~ divers, fait son entree dans le 
"cycle" des images familiales. Deja en 3,24-25, nous avions 
trouve mention du na.Lc5a.ywyo!; (le "pedagogue"), cet esclave 
charge de conduire l'enfant chez son precepteur, de le 
surveiller et de le corriger eventuellement: une metapho~e 
pour la loi. Les images utilisees opposaient la soumission 
de l'enfant (autrefois) a la liberte du fils (maintenant). 
De meme, dans la similitude, le fils de la famille, heritier 
des biens de son pere, est confie a des esclaves: des regis-
seurs et des surveillants, pour la duree de sa minorite. 
95. En revanche, Paul ne joue pas sur le membre de phrase 
qui suit: "lui qui est maitre de tout" (4,1, fin): un 
signe de plus que Paul n'allegorise pas. KupLO!; pourrait 
permettre un jeu metaphorique avec c5oüAo6 dans ce sens 
que les "administrateurs et surveillants" sont precise-
ment des esclaves, taut comme, en 3,24s le "pedagogue". 
Et pourtant l'heritier, leur maitre en puissance, leur 
est soumis. C'est ce que souligne le passage de Platon 
cite par LIETZMANN (plus haut note 90: "C'est une chose 
terrible, quand on est un homme libre, que d'etre 
soumis aux ordres d'un esclave". Comparer 1 Cor. 3,22: 
"Tautest a vous". 
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Lui, le maitre (en puissance), doit leur obeir au doigt et a 
l'oei1 96 ; tant qu'il est un enfant, sa condition ne differe 
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en rien de celle d'un esclave, si bien que sa majorite sera 
pour lui une liberation. Paul ne reprend pas tous les elements 
de la similitude, mais le theme de l'esclavage, il l'exploite 
a fond, et dans l'application meme de l'image, nous le 
retrouvons, dans le statut de metaphone venbale (uno i:a 
ai:o L XE'i:a ,oü x6aµou 97 ) f\µEaa 6E6ou11.wµEvo L: "Nous etions 
asservis (aux elements du monde)" (v. 3). Le v. 5 poursuit 
dans cette ligne: si le "Fils .de Dieu" a pris notre condition 
de soumission a la loi, c'est pour nous liberer. L'expression 
utilisee ici est devenue un terme technique du langage 
theologique: lEayopatw (racheter), mais quand Paul l'utilise 
pour la premiere fois, en Gal. 3,13 puis ici, ce n'est pas 
encore une expression courante de la theologie, qu'elle soit 
juive ou chretienne. On y aura necessairement per~u les 
connotations inherentes a son usage habituel ("propre"): le 
rachat cultuel des esclaves 98 . Aces metaphores verbales 
96. A lire les documents cites par les commentaires, illus-
trant le traitement auquel les surveillants (naL6aywyoC) 
et autres esclaves soumettaient leurs pupilles, on n'a 
pas l'impression que Paul exagere (contre SCHLIER, 
OEPKE, BOUSSET, ad loc.). 
97. Que sont les "elements du monde"? La reponse a cette 
question n'est pas dans notre propos. La discussion n'a 
meme pas marque un temps d'arret apres la parution de 
l'art. de G. DELLING in ThWNT VII, p. 670-687. Notons 
en particulier l'article de Ed. SCHWEIZER: "Die 'Ele-
mente der Welt' - Gal. 4,3.9; Kol. 2,8.20" in Beitnage 
zun Theologie de~ N.T., Zürich 1970, p. 147-163. 
98. Cf. F. BUECHSEL in ThWNT I, art. ayopatw - tEayopatw, 
p. 125-128. En 1 Cor., le verbe simple s'entend de 
.l'achat d'un esclave: les chretiens, "achetes par le 
Christ", lui appartiennent. Doit-on comprendre le verbe 
compose dans le meme sens, attirant en quelque sorte 
lEayopa.tw dans l'orbite du verbe simple, et reciproque-
ment? C'est ce que fait R. LEHMANN: La libente de~ 
e~clave~ ... (voir plus haut Introd. note 103), p. 104, 
note 3, se ralliant a la these des. LYONNET: "L'emploi 
paulinien de e:Eayopa.tELv" in Biblica 42 (1961), p. 88s. 
(suite de la note, p. suivante) 
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repond la pnedic.ation metaphonique de la conclusion, elle 
aussi en forme d'antithese: "Tu n'es plus esclave, mais 
fils" (v. 7). 
Nous sommes devant un cas typique d'une image que l'on 
attribuerait de preference au "cycle" des images juridiques 
(servitude et liberation), mais qui, par le jeu d'autres 
images, dans lequel elle est impliquee, se trouve integree 
dans le cycle des images de la famille. 
(d) Un autre theme dont le rapport avec la famille n'est 
qu'indirect, joue un role important dans la similitude des 
versets 1-2: le theme du VTJTILOG (l'enfant mineur, "qui n'a 
rien a dire"), auquel repond celui de la majorite. De fait, 
les deux images ne sont pas de meme 
tee directement au "cycle" des ages 
l'expression qui lui correspondrait 
nature. L'une est emprun-
99 de l'homme: VT]TILOG , et 
serait (avnp) ,EA.ELO!;. 
Maiselle est utilisee ici pour la connotation juridique 
qu'elle peut comporter: l'enfant est vu ici comme un "mineur". 
Si l'etat d'enfant implique necessairement cette minorite, 
il ne suffi"t pas d' avoir depasse l' adolescence pour devenir 
majeur. C'est la raison pour laquelle, en fonction meme de 
la logique de la similitude, Paul doit se rabattre sur une 
autre expression, courante dans le langage juridique100 
(finde la note 98) 
A notre sens, on devrait pouvoir admettre que Paul ne 
mette pas toujours taute sa pensee dans tous les mots 
qu'il prononce, et qu'il se borne a souligner ici, par 
l'idee de "rachat", l'aspect de liberation qu'implique 
le salut en Jesus-Christ. En ce sens: K.H. RENGSTORF in 
ThWNT II, art. 5oü11.0G C2: "Die Christen als ooü11.0L 
Gottes und des Christus", p. 276-280 et notamment, sur 
notre texte, 277s. 
99. Pour STRAUB, p. 62, il s'agit de la metaphore No 19. Il 
ne traite cependant pas de cet aspect de notre texte, 
sous cette rubrique. 
100. J.H. MOULTON & G. MILLIGAN: The Voc.abulany an the Gnee~ 
Te~tament Illu~tnated nnom the Papyni and Othen Non-
Litenany Sounc.e~, London 1930, ad voc. 
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npo&EaµCa, un adjectif en fonction substantive (s.e.: nµlpa): 
le (jour) fixe d'avance (en l'occurrence, en fonction du 
contexte: pour l'emancipation de l'enfant). Nous devons 
examiner quel role ces images jouent, non seulernent dans la 
similitude, qui a une existence relativement autonome, mais 
aussi dans son application, au moment ou leur rapport a la 
chose exprimee est plus direct. 
101 Nous l'avons signale en passant Paul reprend sous la 
forme d'une metaphore le theme de l'enfant rnineur (vnnLOs), 
au debut de l'application de la sirnilitude. En termes de 
rhetorique, cela signifie que Paul introduit (au minimurn) un 
terme "figure" dans une phrase dont l'objectif est de tra-
duire une image en termes "propres". Certes, il aurait pu 
s'exprimer imrnediatement en termes "propres" et dire: "Nous 
aussi, quand nous etions sous le regirne de la loi, nous 
etions sournis aux rudiments du monde". Cette tournure aurait 
eu, par rapport a la forme rnetaphorique choisie, deux incon-
venients. En premier lieu, une telle maniere de s'exprirner 
n'aurait concerne que les Juifs, alors que l'image a le 
merite de ne pas mentionner la loi et peut donc aussi bien 
se rapporter aux anciens paiens, tentes par une conversion 
au regime de la loi (judeo-christianisme) qu'aux chretiens 
d l , , , , 102 or1.g1.ne Ju1.ve Mais surtout, en reprenant la rnetaphore 
de la minorite dans un discours "en termes propres", Paul 
invite ses lecteurs a voir l'etat dont ils viennent comrne un 
etat de "rninorite" qui devrait etre revolu; et par la rneme, 
il insinue que ceux qui seraient tentes d'accepter la loi 
juive s'exposeraient a une regression: ils "retomberaient en 
101. Cf. supra II/13 (a). 
102. Les comrnentaires font remarquer que l'expression "les 
elements du monde" doit pouvoir s'appliquer aussi bien 
a la situation des Juifs que des paiens convertis. 
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enfance 11103 . Cependant le passage de··cet "etat d'enfance", 
imparfait, a l'etat "adulte", dans la vie chretienne, ne se 
fait pas par un simple murissement personnel, comparable a 
la croissance du corps humain. Dans cette perspective, il 
est exact de dire que Paul remplace l'image de la majorite 
(que l'on atteint a un certain age, et qui vous fait entrer 
pleinement dans vos droits de fils et dans la possession de 
"l'heritage") par la notion d'adoption (uto8EoCa), qui rap-
pelle l'affirmation de 3,26s: par la foi, et du fait que, 
dans le bapteme, vous avez "revetu" Christ, vous etes fils 
de Dieu104 . Par le choix de cette nouvelle image, Paul 
marque la nature et les limites de la similitude: la "tension 
metaphorique" est attachee a la similitude dans son ensemble, 
et non a chacune des parties; il serait faux de l'appliquer 
t . t . 105 1 11~ . rait pour rait . Ce n est pas une a egorie. 
Dans notre PLANCHE 11, qui montre en un tableau synoptique 
la similitude et son application, nous n'avons cependant pas 
mis en parallele äxpL ,ns npo8EaµCas et tva ,nv uto8EoCav 
anoAaßwµEv. En effet, dans le cours de son expose, Paul 
s'impose comme un detour. Il ne passe pas directement de 
"l'autrefois ("quand nous etions mineurs") a "l'aujourd'hui" 
103. Si Paul n'avait voulu insister que sur la servitude qui 
caracterise la situation de l'enfant mineur soumis a 
des esclaves, il n'aurait pas eu besoin de reprendre 
dans l'application, sous forme d'une metaphore, l'idee 
de l'enfant mineur. Voir HESTER, art. cit., p. 125, 
citant (notes 28ss) w. GRUNDMANN: "Die VT]TILOL in der 
urchristlichen Parinese" in NTSt 5 (1958-59), p. 188-
205. Avec ce dernier auteur, il nous parait cependant 
un peu trop presser l'image, a la limite de l'allegorie. 
104. Outre les commentaires, voir Ed. SCHWEIZER in ThWNT 
VIII, art. uto6 , p. 385 et note 360. 
105. Il ne s'agit donc pas d'une continuation de l'image 
presentee dans la similitude, ni d'une reprise du theme 
du testament (3,15), sous la forme d'une "adoption par 
testament". Ainsi 0. EGER, art. cit., p. 95s et STRAUB, 
op. cit., p. 67, et les commentaires. 
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("vous etes fils", v.6), car ce qui rend possible le passage 
de l'un ä l'autre, c'est le fait qu'est venue "la plenitude 
du temps". Souvent d'ailleurs, les commentaires soulignent 
egalement le parallelisme qui existe entre ces deux notions 
de npo3EoµCa et de TIAnpwµa. On montre alors que c'est preci-
sement en vertu d'une decision souveraine de Dieu qu'est 
"venue la plenitude du temps". Il ne nous viendrait pas a 
l'idee de nier que dans TIAnpwµa ,ou xp6vov on ait une expres-
sion d'une notion bien connue de la theologie judeo-chretien-
106 
ne . Il faut cependant remarquer que Paul, ici, ne fait 
precisement pas allusion au <leeret eternel de Dieu, fixant 
d'avance cette "plenitude des temps" (on peut imaginer que 
Paul aurait dit x~,~ np63EOLV, conune en Rom. 8,28). Paul 
peut avoir eu une raison d 1 en rester a une expression si 
ramassee. Cette raison nous la voyons dans le double-sens 
que lui permettait, dans ce contexte, l'usage de TIAnpwµa. 
Ce mot, en effet, il l'utilise de telle maniere qu'il fait 
image, par contraste, quand il est employe dans le voisinage 
de vnnLoc. L'enfant, c'est l'etre humain imparfait. Quand il 
sera arrive a l'!ge adulte, il sera "parfait" (,tAELOC), il 
aura atteint sa "pleine mesure". On voit comment ces diverses 
notions jouent les unes par rapport aux autres dans un autre 
texte, que nous presentons en synopse avec celui de Gal. 
4,1-4 (PLANCHE 12): Eph. 4,13-14107 . Nous serions donc tente 
de voir dans TIAnpwµa tout a la fois un usage metaphorique et 
un usage theologique, en tension l'un avec l'autre. Par le 
106. Voir BILLERBECK, vol. III, p. 570 et G. OELLING in 
ThWNT, art. TIAnpwµa, p. 303. L'usage de cette expres-
sion, dans ce contexte, implique un trait "d'eschato-
logie realisee": une anticipation du tournant des eons. 
107. Cf. DELLING, art. cit. note precedente, p. 300s, et J. 
SCHNEIDER in ThWNT II, art. nALXLa, p. 945 et note 15. 
Il nous parait difficile de reduire a une seule signi-
fication tous les usages de TIAnpwµa, meme seulement 
dans les deux epitres aux Colossiens et aux Ephesiens, 
comme le fait I. DE LA POTTERIE en conclusion de son 
etude: "Le Christ, Plereme de l'Eglise (Ep 1,22-23)" in 
Bibliea 58 (1977), p. 500-524. 
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jeu de ce double-sens, Paul voudrait dire a ses lecteurs: 
"Nous etions des enfants; vint un temps de plenitude"; 
mais .•. ce n'est pas la "plenitude de l'lge adulte" que nous 
aurions atteint, mais la plenitude du temps (s.e.: fixe par 
Dieu, dans sa souverainete, conformement a la theologie 
sous-jacente a la notion de "plenitude du temps"). 
Du meme coup, cette comparaison synoptique fait apparaitre a 
quel point 1 1 image du passage a "l'etat adulte" (et donc 
l'ensemble du theme de la croissance organique de l'etre 
humain) est peu apte a etre appliquee systematiquement a la 
dialectique "autrefois-aujourd'hui". Il s'agit bien plutot 
d'une metaphore qui se prete a decrire le rapport eschatolo-
gique entre "aujourd'hui" et l'etat de perfection vers 
lequel nous tendons108 . C'est pourquoi nous ne devons pas 
nous etonner que Paul n'y soit pas revenu, mais ait cherche 
une autre image, au moment de decrire une nouvelle fois, 
dans l'epitre aux Romains, ces deux etats, "sous la loi" et 
"en Christ". En Rom. 7,1-6, en effet, Paul remplace l'image 
de l'heritier mineur de Gal. 4,lss par une autre, empruntee 
au droit du mariage. Nous etudierons ce texte dans un cha-
pitre ulterieur109 , mais une comparaison synoptique permet 
de constater les analogies entre les deux textes, et les 
avantages respectifs des deux images (PLANCHE 13). 
Les deux textes nous paraissent clairement paralleles: 
Meme traitement historique du sujet; 
Meme alternance des verbes passes: imparfaits (duree) 
108. 1 Cor. 13,l0s; cf. Col. 1,27s. Plusieurs fois, Paul 
rappelle ä plus de modestie les Corinthiens qui parais-
sent se considerer comme des nvEuµa,Lxol, des ,EAELOL. 
Cf. l Cor. 3,1-3; 14,20. La perfection est l'attribut 
de Dieu, de sa volonte; elle est venue a nous, "en 
Christ" (NEUGEBAUER, op. cit. p. 103 et 177), en qui 
elle nous est communiquee, mais dans nos actes, nous ne 
pouvons que l'approcher (cf. l'image de la course en 
Phil. 3,12-16). Voir G. OELLING in ThWNT VIII, art. 
,EAELO~ C3, p. 76-78. 
109. Voir plus bas, III/2l(b). 
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et plus-que-parfaits des verbes decrivant l'etat passe, 
sous la loi; aoriste des verbes exprimant le passage 
d'un etat ä l'autre; 
Meme expression marquant le delai: E~'öoov xpovov; 
Et surtout, ä la base, meme sujet: le caractere tempo-
rellement limite de l'ancien regime: le regime de la 
loi (Rom.7), decrit en Gal. 4 cornrne le regime des 
"elements du monde", pour que la these puisse se com-
prendre aussi bien de la situation des pagano-chretiens 
avant leur conversion que du regime de la loi lui-meme, 
sous lequel ils sont tentes de se placer apres coup. 
Par rapport ä l'image de l'heritier mineur, celle du mari 
decede presente, aux yeux de Paul, plusieurs avantages. 
Premierement, la notion de mort entre en jeu - notion qui 
est centrale en Rom. 6, chapitre consacre ä la condition du 
chretien uni au Christ crucifie, pour vivre d'une vie nou-
velle. En second lieu, et par voie de consequence, les 
inconvenients d'une idee de "croissance" sont elimines. Et 
enfin l'image elle-merne contient l'idee du passage d'une 
appartenance ä l'autre (v. 3-4), le Christ ressuscite etant 
presente ici cornrne le "second mari". Mais de fait, il y a en 
Rom. 7 entre l'image et l'application une rupture plus 
importante que ne le sont, en Gal. 4, les "trous" que l'on 
peut constater dans l'application de la similitude. Dans 
l'image, c'est le mari qui meurt, et l'epouse qui est liberee. 
S'il fallait passer, de maniere allegorique, directement des 
divers traits de l'image aux divers traits de l'application, 
on obtiendrait une serie de contre-sens. En Rom. 7, Paul 
parait avoir prefere une image manifesternent paradoxale 
(dans laquelle la "tension metaphorique" est evidente) et 
peu ouverte ä une interpretation allegorisante, ä l'image de 
l'heritier mineur, eclairante par certains aspects, mais 
susceptible d'interpretations allegorisantes deviantes (le 
temps de la maturite). 
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(e) Dans la similitude de Gal. 4,ls, le pere joue un röle 
assez efface. L'interet se concentre sur le fils, qui est 
appele "1 1 heritier". Dans l'application de la similitude, 
Dieu joue un role preponderant, dans ce que nous avons 
appele un "detour": le rappel de l'envoi du Fils, pour que 
nous recevions l'adoption. Il est frappant que, dans ce 
contexte, et malgre la presence de la similitude, oü il 
etait question de la "date fixee par le pere", Paul ne nomme 
pas Dieu "le Pere". Du point de vue de l'expression, ce 
phenomene est interessant: dans l'ensemble de ce texte, les 
themes de la famille jouent un tres grand röle, et ils 
continueront de le faire. Mais tout se passe comme si Paul 
resistait a la tentation de dire "le Pere a envoye son Fils, 
afin que nous recevions l'adoption"; le langage image semble 
atteindre ici une limite que Paul ne franchit pas. 
Le röle de Jesus-Christ, le Fils, s'exprime en revanche dans 
des termes qui s'integrent beaucoup plus directement dans le 
langage image des relations familiales: au v. 4: "Dieu a 
envoye son Fils"; theme qui sera repris au v. 6, dans une 
expression evidemment parallele: "Dieu a envoye l'Esprit de 
son Fils". Il serait tentant d'aller plus loin et d'interpre-
ter la similitude elle-meme dans un sens christologique, 
comme le fait w. FOERSTER110 ; le trait "il ne differe en 
rien d'un esclave, bien qu'il soit le maitre de tout" s'appli-
querait alors au temps de l'incarnation, par analogie avec 
Phil. 2,7 ("il prit la condition d'un esclave", lui qui 
"etait de condition divine"). Cette maniere d'allegoriser 
nous est interdite par le mouvement meme du texte111 . En 
effet, Paul procede en trois etapes distinctes: 
(1) La similitude de l'heritier mineur, 
(2) L'application de la similitude a l'etat de tous les 
hommes (Juifs et palens) "autrefois", c 1 est a dire 
avant qu'ils n'aient passe du regime des "elements du 
110. w. FOERSTER in ThWNT III, art. x~npov6µo~, P· 782,5-7. 
111. W. MARCHEL: Vieu Pe~e dan~ le N.T., Paris 1966, p. 116. 
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monde" au regime de la foi, en Christ; 
(3) L'annonce que le Christ, "le Fils" a pris notre condi-
tion d 1 esclaves, pour que nous recevions l'adoption. Il 
faut remarquer que, dans ce cadre, le Christ n'est 
appele ni "esclave" (il est dit seulement qu'il est 
"devenu ••. sous la loi"), ni "heritier". 
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Remonter de (3) a (1) et en inferer que la similitude s'appli-
que au Christ-Fils, c•est se livrer a une extrapolation qui 
ne s'accorde pas avec le texte, meme si l'idee a laquelle on 
aboutit par ce moyen est theologiquement coherente, et se 
trouve concorder avec des affirrnations qu'on est en droit 
d'appeler authentiquement pauliniennes112 
Tels sont les elements d'interpretation de la similitude de 
4,1-2 que nous pouvons deceler dans les v. 3-5. Les v. 4-5 
ont cependant une certaine autonomie par rapport a l'appli-
cation de la similitude des v. 1-2. Le fait meme qu'ils ont 
un parallele en Rom. 8,3s nous le montre a lui seul assez 
clairement. Au point ou nous en sommes, il est donc indis-
pensable que nous passions a une etude simultanee et syn-
optique de ces deux textes. 
112. Nous admettons, certes, avec de nombreux commentateurs, 
que ?aul cite un hymne prepaulinien. Mais il ne le 
corrige pas dans cette partie du texte; c•est dire 
qu'il en approuve le message. La litterature est inepui-
sable. On peut se referer a J.T. SANDERS: The. N.T. 
Ch~ih~ological Hymnh, Cambridge 1971, p. 9-12 ou a K. 
WENGST, p. 144-156. 
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II/14 La farnille de Dieu en Galates 4,4-7 et Romains 8,3-17 
(a) Comme le montre notre tableau synoptique (PLANCHE 14), 
le parallelisme entre Gal. 4,4-7 et Rom. 8,3ss est d'autant 
plus surprenant qu'il n'implique pas une parfaite concordan-
ce verbale113 . A Gal. 4,4-5 correspond Rom. 8,3-4. Puis, 
malgre l'incise de Rom. 8,5-13, Paul retrouve le fil de son 
discours de Gal. 4, en Rom. 8,14; il est donc pertinent de 
114 dire que ces deux pericopes "s'eclairent mutuellement" , 
et ne peuvent etre etudiees qu'ensemble. 
Cela ne serait pas possible si, au moment ou commence la 
pericope qui nous occupe, nous n'etions pas "au meme niveau" 
dans les deux epitres, au seuil d'une affirmation centrale. 
En effet, d'une part, nous l'avons vu, en Gal. 4,3, Paul 
vient de dire: "nous etions asservis aux elements du monde". 
Il va proclamer notre liberation, dans des termes empruntes 
au vocabulaire cultuel grec: "nous sommes rachetes". Et le 
debut de Romains 8 nous place dans une situation comparable: 
aux v. 1-2, Paula pose une these ("la loi de l'Esprit de 
vie t'a libere"); cette these, il va la fonder a partir du 
v. 3: "eneffet •.. " (ya.p). 
(b) En Gal. 4,4-5, Paul renoue avec 3,23-29: Nous pouvons 
etre fils de Dieu (en union avec Jesus, le Christ: 3,26s), 
parce que Dieu a envoye son Fils dans le monde. Ainsi se 
trouve pose, toujours en termes familiaux, le fondement 
christologique de l'affirmation soteriologique de Gal. 3,26: 
113. Ce que R. MORGENTHALER appelle, dans les evangiles 
synoptiques, des pericopes "ffi" ("form- und folge-
identisch"), dans sa Sxaxi~xi~ehe Synop~e, Stuttgart-
Zürich 1971, p. 120. 
114. w. MARCHEL: Abba, Pene! La pniene du Chni~x ex de~ 
ehnexien~, 2e ed., Rome 1971, p. 198. 
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"car tous, vous etes, par la foi, fils de Dieu, en Christ"); 
mais notre texte apporte une precision encore: il ne s'agit 
pas d'une filiation directe. C'est Jesus, le Christ, qui est 
le Fils de Dieu, l'unique (voir le theme des "un" en Gal. 
3,15ss). Nous sommes fils "par adoption11115 
En Rom. 8, en revanche, le theme de la "famille de Dieu" n'a 
pas encore ete introduit. En ce sens, le v. 3 constitue un 
debut relatif. Ainsi, Rom. 8,presente un mouvement descendant: 
de la christologie a la soteriologie, alors que Gal. 3-4 
presente le mouvement inverse: de la soteriologie, on remon-
te aux sources, a la christologie. 
Gal. 4,4-5 et Rom. 8,3-4 presentent la meme structure: 
la proclamation de l'envoi du Fils (a l'aoriste); 
une description de la condition qu'il a assumee par son 
incarnation: 
en Gal. 4,4c: il est "devenu" (hemme, en naissant) 
"par une femme"; il est ne saus la loi {t.mo), 
partageant notre servitude; 
en Rom. 8,3c: "dans la chair, une chair taute 
semblable a notre chair pecheresse"; 
immediatement rattachee a cette description, une affir-
mation de 1 1 effet de cet acte salutaire, dans le Christ: 
en Gal. 4,5a: la premiere proposition finale, le 
"rachat de ceux qui sont saus la loi"; 
en Rom. 8,3d: la "condamnation du peche, dans la 
chair"; 
115. Selon Ed. SCHWEIZER (ThWNT VIII, p. 402), on ne peut 
pas determiner dans tous les cas si le vocable uto5E-
a[a a garde le sens de "l'acte d'etablir dans la dignite 
de fils", ou s'il a vu sa signification palir jusqu'a 
designer le resultat de cette action. H. CREMER (Bi-
blileh-theologilehel Wö~te~bueh de~ neutelt~mentliehen 
G~aeitat, 7e ed., Gotha 1893, ad voc.): "Einsetzung in 
das Kindschaftsverhältnis" oder "auch das letztere 
selbst, sofern es auf Adoption beruht". "Auf keinen 
Fall ist es jemals soviel wie utoi:ns"• 
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une proposition finale decrivant l'intention de cet 
acte d'incarnation, non plus au niveau christologique 
("extra nos"), mais au niveau soteriologique: 
en Gal. 4,Sb, la seconde proposition finale; la 
personne du verbe a change. Il ne s'agit plus, 
d'une maniere generale, de tous ceux qui sont sous 
la loi, mais de "nous 11116 ; de meme, 
en Rom. 8,4, l'accomplissment "en nous" de la 
justice exigee par la loi. 
Le parallelisme de ces deux textes va donc tres loin. Si 
loin, que l'on a voulu y voir l'echo d'une "formule" tradi-
117 tionnelle dans l'Eglise primitive que w. KRAMER nomme 
"Sendungsformel" (formule de mission), et retrouvent a tout 
le moins en Jn 3,16-17 et en 1 Jn 4,9, sous une forme plus 
ou moins developpee. Pour parler d'une "formule", il faudrait 
cependant a notre sens que les textes compares ne se distin-
guent pas seulement par une structure commune, mais aussi 
par des locutions semblables. Or, si l'on s'en tient aux 
mots qui se retrouvent dans tous les textes recenses a ce 
titre, on obtient le tronc commun suivant: "Dieu a envoye 
son Fils afin que ... ". Et encore, on observe des variations 
de vocabulaire: certains textes ont, pour "envoyer", le 
verbe nlµnw, d'autres le verbe (EE)anoa.lAAW. Du point de 
vue materiel, cela ne porte guere a consequence118 , mais du 
116. A notre sens, il est donc insuffisant de dire que les 
deux propositions finales sont paralleles (p.ex. SCHLIER 
ad loc.). Le premier rva introduit une proposition qui 
decrit encore un acte de Dieu qui se deroule "extra 
nos": dans la personne du Christ, a la croix. Ce qui 
lui correspond, en Rom. 8, c'est une proposition sans 
rva. En Gal. 4,5, seule la deuxieme finale constitue 
l'application soteriologique de l'oeuvre accomplie au 
niveau christologique, telle qu'elle est decrite aux v. 
4 et Sa. 
117. W. KRAMER, p. 1-08-112. 
118. Les dogmaticiens sont d'un autre avis, qui etablissent 
une distinction entre les usages de l'un et l'autre 
verbe, comme J. MOLTMANN: Ki~ehe in de~ K~ant de~ 
Gei~te~, München 1975, p. 69, qui cite (note 101) K. 
BARTH. 
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point de vue formel, c'est le signe d'un certain flottement 
dans la transmission de la formule supposee119 . Nous prefe-
rons donc en rester au constat d'une analogie de structure 
entre divers textes, et parler eventuellement, avec E. 
SCHWEIZER120 et surtout N.A. DAHL121 , d'un "schema teleologi-
que" typique de la predication dans l'Eglise primitive. 
Dans le cadre de ce "schema teleologique", applique de 
maniere legerement differente en Galates et en Romains, nous 
trouvons deux elements constitutifs de la "famille de Dieu". 
En premier lieu: "Dieu. a envoye son Fils". Cet element est 
commun aux deux textes, comme aussi, nous venons de le voir, 
a deux textes johanniques. On est en droit de se demander si 
ces quelques mots, ä tout le moins, ne formaient pas une 
expression stereotypee, ä laquelle Paul recourt parce qu'elle 
contient le titre christologique de Fils de Dieu (son Fils), 
dont il a besoin, au point que vient d'atteindre son expo-
~122 l 4 ~ se . Ga ates ,Sb comporte un second theme du "cycle" 
119. KRAMER distingue logiquement deux sortes de "Sendungs-
formel", celle en nlµnw et celle en (t!;) anocn;l;i,11.w, 
resp. p. 109-111 et llls. 
120. Ed. SCHWEIZER: "Der religionsgeschichtliche Hintergrund 
der 'Sendungsformel' Gal. 4,4f; Röm. 8,3f; Joh. 3,16f; 
1 Joh. 4,9", in Beit~age zu~ Theologie del N,T., 
Zürich 1970, p. 83-951 notamment p. 90 et note 39. 
121. N.A DAHL: "Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christus-
verklindigung in der Gemeindepredigt", in Neuteltament-
liche Studien 6ü~ R. ßULTMANN, 2e ed. Berlin 1957, p. 
7s. Une telle vision des choses permet d'elargir la 
perspective et de dec.eler ce "schema" dans d' autres 
textes pauliniens: c'est le schema meme de la substitu-
tion. Voir a ce sujet notre article: "Pour une synopse 
paulinienne" in Biblica 57 (1976), p. 92s. 
122. Ce serait confirme par l'existence de la formule, 
frequente dans la bouche du Christ johannique: "Dieu 
m'a envoye". Cf. K.H. RENGSTORF, ThWNT I, art. O.TtOOTE/1.11.W 
(-nlµnw), p. 402-406. Ce qu'il dit de Gal. 4,4 (p. 406) 
nous parait cependant un peu faible, du point de vue 
christologique: dans ce contexte, un accent repose 
clairement sur ut6i;;, et pas seulement sur "Dieu a 
envoye". 
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familial: "pour que nous re<!:evions l'adoption". Ainsi, en 
Galates, le debut et la fin du "~chema teleologique" se 
repondent. L'envoi du Fils a pour but notre adoption. En 
Romains, Paul abandonne ce parallelisme des membres: le but 
de l'envoi du Fils est exprime en des termes qui n'ont plus 
rien ä voir avec la famille (de Dieu). A ne lire le texte de 
Rom. 8 que jusqu'ici, nous conclurions que Paula laisse se 
perdre en raute un element important de l'enonce de Gal. 4. 
Or nous constatons que cet element, Paul le recupere au v. 
15a: "en effet, vous n'avez pas re9u un esprit de servitude 
( •.• ) mais un Esprit d'adoption". Ici, comme en Gal. 4,5, 
nous trouvons l'expression "recevoir" (en Gal. le verbe est 
compose: anoAaßwµEv, alors qu'en Rom. il est simple: EAaßE,E), 
en relation plus ou moins directe avec l'adoption123 . Et 
ici comme en Galates 4, cette filialite re9ue est opposee ä 
la servitude124 qui produit la crainte, et dans laquelle il 
vaut la peine de ne pas retomber (naALV Els ~oßov). En Rom. 
8,15 comme en Gal. 4,5b, le terme uto&Eala est lie ä un 
evenement, et non pas ä un etat: "recevoir". Du fait de la 
proximite de la similitude de Gal. 4,1-2, les connotations 
juridiques de ce mot sont peut-etre plus nettement presentes 
en Galates qu'en Romains, mais ni dans un cas ni dans l'au-
tre il ne peut signifier simplement "la filialite", comme le 
123. L'evenement dans lequel le croyant "re9oit l'adoption" 
ou "re9oit l'Esprit d'adoption" doit etre le bapteme. 
En effet, l'expression "recevoir l'Esprit (Saint)" est 
frequente en contexte baptismal, notamment dans les 
Actes (2,38; 8,17.19; cf. 10,47; 19,1-7 et en part. 
v.2); de plus, en Rom. 8,15, le verbe est ä l'aoriste 
(en Gal. 4,5 egalement, mais au subjonctif, ce qui rend 
un jugement plus delicat; compar. cependant Gal. 4,6). 
Ainsi: MICHEL ad Rom. 8,15; analogue, KAESEMANN. Voir 
egalement Ed. SCHWEIZER, ThWNT VI, art. TIVEUµa, p. 424 
et note 626; BRAUMANN, p. 64s; A. SEEBERG, p. 242. 
124. H. LIETZMANN: An die Röme~, Tübingen 1910, ad 8,14-15: 
"Der hier unvermittelt auftauchende Ausdruck nvEDµa 
6ouAEla6 stammt aus dem Zusammenhang von Gal. 4, der 
dem Paulus hier sichtlich vorschwebt". 
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f . l ~ . d . i 125 erait e terme, posterieur, e ULu,n~ . 
Nous constatons donc que Paul peut decrire de plusieurs 
manieres l'evenement dans lequel Dieu nous accorde la filia-
lite de Jesus-Christ (nous adopte comme ses fils): "par la 
foi" (Gal. 3,26), dans le bapteme (3,27: "vous tous qui avez 
ete baptises"), ou par le don de l'Esprit, qui est "Esprit 
d'adoption" (Rom. 8,15). On ne s'etonne pas de cette variete 
d'expressions, quand on sait que tous ces elements etaient 
partie integrante de la theologie du bapteme: la foi (et la 
confession de la foi), la reception de l'Esprit, et aussi la 
"conversion", que l'on voit apparaitre en Rom 8,15 comme en 
filigrane dans l'allusion au retour a un etat d'esclavage et 
de "crainte" (voir aussi Gal. 4,9) 126 . 
(c) Il s'agit pour Paul, en Galates, de demontrer a ses 
lecteurs, par tous les moyens, qu'ils sont "fils de Dieu", 
et donc libres. Le premier element de preuve (v. 4-5) a ete 
christologique, avec une pointe soteriologique (v.' Sb). Mais 
comment les Galates peuvent-ils etre assures que l'adoption, 
ils l'ont regue, au point que Paul puisse en finde compte 
tenir pour acquis: "Tu n'es donc plus esclave, mais fils" 
127 (v. 7) ? Cette preuve, Paul la trouve dans le don de 
125. Voir plus haut note 115. Le terme n'etant pas usuel, 
dans la langue theologique juive et chretienne (cf. 
MICHEL ad loc. etc), il doit avoir garde quelque chose 
de ses connotations juridiques (SCHLATTER, LEENHARDT, 
MICHEL; contre KAESEMANN). 
126. Recensement des motifs traditionnellement baptismaux, 
notamment chez BRAUMANN, deja cite. 
127. Contre Ph. HAEUSER: "Anlass und Zweck des Galaterbriefs. 
Seine logische Gedankenentwicklung", in Neute~tament-
lic.he Abhandlungen, Hsg. M. MEINERTZ, Münster i.W. vol. 
XI, 1925, p. 94, cite par SCHLIER ad Gal. 4,6: "Ebenso 
erwähnt er in 4,6 nicht den Geist, um die Sohnschaft zu 
beweisen, sondern er erwähnt die Sohnschaft, um die 
Sendung des Geistes zu lehren". 
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l'Esprit, qui est pour lui une chose assuree128 • Ainsi, a 
notre avis, il n'y a aucun doute: la conjonction ouvrant le 
v. 6 (Ö,L) n'est pas causale129 , mais declarative130 ou 
"elliptico-demonstrative", pour reprendre l'expression de 
celui qui, recemment, a milite le plus vivement pour cette 
interpretation de la conjonction: s. ZEDDA131 • Pour n'etre 
pas courante, cette expression etait possible132 , et se 
trouvait notamment chez les orateurs133 . Elle nous semble 
s'imposer ici, pour des raisons de coherence interne du 
texte, mais le sens qui en resulte se trouve confirme par la 
maniere dont Paul reprend le sujet en Rom. 8,14. Ici aussi, 
l'action de l'Esprit est simplement affirmee, a l'appui de 
la proposition qui doit etre demontree: tous ceux en qui 
l'Esprit agit sont Fils de Dieu; et "vous", on sait bien que 
cet Esprit, vous l'avez regu (v. 15). 
128. Cf. Gal. 3,2.5, ou deja la reception, puis l'action de 
l'Esprit dans ou parmi les Galates, tenues pour des 
faits reconnus tant de Paul que des Galates, sont des 
elements dont Paul etaie son argumentation. 
129. Les opinions continuent cependant de diverger. Parmi 
les commentaires recents, ceux de SCHLIER, BONNARD et 
MUSSNER tiennent tous pour le Ö,L causal. Complements 
bibliographiques dans les notes de ces auteurs. MUSSNER 
nous parait cependant se contredire: il congoit l'adop-
tion au bapteme et le don de l'Esprit comme un seul et 
meme acte, mais il interprete malgre tout "theologique-
ment" le don de l'Esprit comme une consequence de 
l'adoption ("parce que vous etes fils"). 
130. Ainsi, parmi les commentateurs, LIETZMANN, LAGRANGE. 
Autres ref.: w. MARCHEL: (op. cit. plus haut, note 
114), p. 219, note 13. 
131. s. ZEDDA: L'adozione a 0igli di Vio e lo Spi~ito Santo. 
Sto~ia dell'inte~p~etazione e teologia rni~tiea di Gal. 
4,6, Roma 1952. 
132. Par ex. MOULTON & MILLIGAN ad Ö,L (4). 
133. -o,L causal au debut d'une phrase est extremement rare. 
TURNER (in MOULTON & HOWARD, Grammar •.• , vol III, p. 
345) recense dans le N.T. 397 cas de propositions 
causales introdui tes par eh L, en "post-posi tion", c' est 
a dire apres la proposition qu'elles determinent, et 
seulement 11 exceptions reputees sures (dont Gal. 
4, 6 ! ) . 
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En Gal. 4,6a, Paul ne table donc pas sur le v. Sb (l'adop-
tion), pour progresser dans l'argumentation, mais il reprend 
cet element, qui constitue la "pointe" des versets 4-5, pour 
montrer que l'adoption coincide avec le don de l'Esprit134 , 
que Dieu "a envoye dans nos coeurs", comme il avait deja 
"envoye" son Fils (t!;anEa.ELAEV les deux fois). L'expression 
"l'Esprit de son Fils" a intrigue les commentateurs, car 
elle ne se trouve nulle part ailleurs dans le N.T. Formelle-
rnent, on cornprend ce qui s'est passe: Paul s'est laisse 
entrainer par le mouvernent de la phrase, dans laquelle les 
themes farniliaux s'accumulent: apres l'envoi du Fils (pour 
que nous soyons adoptes comme fils), l'envoi de l'Esprit du 
Fils (de Dieu); l'occasion cree l'expression, qui demeure 
unique, mais qui, theologiquement, n'a rien de revolution-
naire: on trouve dans d'autres contextes: "l'Esprit du 
Christ", ou "de Jesus-Christ", ou encore "de Jesus 11135 . En 
revanche, ici non plus, Paul n'ecrit pas "le Pere a envoye 
l'Esprit de son (ou du) Fils", bien qu'il ne soit plus lie 
par une "formule" ou une expression stereotypee, cornme 
c'etait peut-etre le cas en 4,4136 
134. Il nous parait impossible de voir dans cet "envoi" de 
l'Esprit une allusion au premier envoi de l'Esprit, 
celui qui fonde l'Eglise ("Pentecote"), ä cause de la 
precision "dans nos coeurs". Contre Ed. SCHWEIZER, 
ThWNT VI, p. 424, note 624. Voir MARCHEL, Abba, p. 217-
219. 
135. Cf. MARCHEL, Abba, p. 220, note 21. Quelques temoins 
omettent "du Fils". Omission de copistes allergiques ä 
cet hapax? Cf. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 395, note 
420. 
136. Il nous parait donc doublement deplace de disserter, ä 
cette occasion, sur les fondements bibliques du "filio-
que". En effet (1) la "procession" de l'Esprit "du Pere 
(et du Fils)" concerne les rapports intratrinitaires, 
alors qu'en E!;mtEO•ELAEV, il s'agit d'un "opus ad 
extra"; et (2) il n'est precisement pas question du 
"Pere", comme auteur de l'envoi, mais de "Dieu". Cf. 
MARCHEL, Abba, p. 220s, en part. note 22; cet auteur 
ecrit: "Envoye __ par le Pere, l'Esprit apparait comme 
(finde la note, page suivante) 
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L'Esprit saint est envoye "dans nos coeurs 11137 , c'est ä dire 
au plus intime de notre personnalite, au siege meme de la 
foi dont jaillit notre confession publique (oµoAoyCa, cf. 
Rom. 10,9). Nous ne pouvons donc pas nier que ce seit nous 
qui proclamions "Abba" (Pere): ce cri vient du plus profond 
de nous-memes. Mais c'est un cri inspire138 ; nous ne pouvons 
le prononcer que sous l'impulsion de l'Esprit, cornrne par 
exemple l'acclamation "Jesus est Seigneur" (1 Cor. 12,3: EV 
nvEuµa,L ayC~). Ailleurs, Paul reprendra systematiquement 
ces diverses reflexions: toute vraie priere chretienne, 
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notarnrnent dans le culte , est une priere inspiree; c'est 
l'Esprit qui met dans nos coeurs ce que nous devons dire 
(Rom. 8,26-27). Ainsi, dans ce verset, Paul prend ses lecteurs 
ä temoin contre eux-memes (dans la mesure oü ils sont tentes 
de retomber dans un esclavage): inspires par l'Esprit, ils 
proclament "Abba-Pere". C'est bien la preuve (Ö,L au debut 
du verset) qu'ils sont "fils 11140 
(finde la note 136) 
moyen dont le Pere se sert pour agir sur nous" (p. 
221). La premiere citation ä l'appui de cette affirma-
tion est Gal. 4,6; les trois autres citations ont la 
meme pertinence toute relative: le sujet du don de 
l'Esprit dont iL est question dans les trois cas est 
töujours (6) &E6~. 
137. Sur le sens de ce terme dans l'anthropologie paulinienne, 
cf. notarnrnent R. JEWETT: Paul'4 Anth~opologieal Te~m4. 
A Study 06 thei~ U4e in Con6liet Setting4, Leiden 1971, 
p. 305-333 (pour Gal.: 322s). 
138. Voir cornrnentaires et W. GRUNDMANN in ThWNT III, art. 
xpa~w etc., p. 898-904, qui donne, p. 903s une bonne 
analyse du r5le de l'inspiration dans le cri "Abba", 
dans les deux contextes de Rom. et de Gal. 
139. Noter les pluriels "dans nos coeurs" (Gal. 4,6) et 
"nous crions" (Rom. 8,15; xpa~w est presque toujours au 
pluriel, dans ce sens!). Voir E. KAESEMANN: "Der gottes-
dienstliche Schrei nach der Freiheit" in Paulini4ehe 
Pe~4peRtiven, Tübingen 1969, p. 211-236 (en part. 223). 
140. M.J. LAGRANGE: St. Paul. Ep. aux Galate4, 3e ed. Paris 
1926 (EtBibl) ad 4,6: " ... l'Esprit du Fils pousse un 
cri vers le Pere, cri qui est le n5tre, puisqu'il 
retentit dans nos coeurs, et nous unissant ä Lui dans 
la meme priere, montre que nous sornrnes aussi des fils!". 
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Une fois de plus, Rom. 8 est parallele, sans etre exactement 
identique. En 8,15b, Paul ne mentionne pas la reception de 
l'Esprit "dans nos coeurs". De plus, le sujet du cri inspire 
(meme verbe xpa.i::w qu'en Gal.), c'est "nous", "dans l'Esprit" 
(comme en 1 Cor. 12,3 cite plus haut). Une fois de plus, on 
a l'impression que les elements de Gal. qu'il a laisses de 
. l ~ . tl41 
cote, il se sent oblige de les aJouter u terieuremen : 
c•est bien sur "nous" qui nous ecrions (xpa.1::oµe:v) que 
nous sommes enfants de Dieu, en disant "Abba"; mais ce 
cri ne sort pas seulement de notre coeur (ici Paul dit 
"esprit 11142 ). Il est aussi un cri de l'Esprit. 
141. H.W. SCHMIDT: Ve~ B~ieo deh Pauluh an die Röme~, 
Berlin 1962 (ThHNT VI) ad Rom. 8,16: "Mit V. 16 wird 
also lediglich der Gedanke nachgeholt, der in Gal. 4,6 
kürzer und prägnanter ausgedrückt wird, dass der Geist 
selbst es ist, der da ruft". 
142. Tive:üµa est donc ici, a nos yeux, un terme purement 
anthropologique, parallele a xapöla. Ainsi H. CONZEL-
MANN: G~und~ihh de~ Theologie deh N.T., München 1968, 
p. 202. Il serait faux de plaquer sur l'explication de 
ce texte tous les details de l'anthropologie paulinienne 
attachee au terme de nve:üµa, aux yeux des specialistes 
soucieux de dresser de l'image paulinienne de.l'homme 
un tableau coherent. JEWETT nous semble n'avoir pas 
completement echappe a ce danger, op. cit. p. 198s, 
malgre la clarte avec laquelle il voit le paralielisme 
entre Gal. 4 et Rom. 8. Il s'agit tout de meme de 
l'Esprit qui se joint au temoignage de cette part de 
lui-meme qui reside en nous ("the apportioned spirit"), 
pour proclamer "Pere": p. 198s. Notre interpretation se 
rapproche en revanche de celle de W.D. STACEY: The 
Pauline View 06 Man, New York 1956, p. 132: "in Ro. 
8,16, Paul invokes the Spirit of God, and the Chris-
tian's spirit, as separate witnesses to the sonship of 
the believer, and the distinction between the two is 
patent". 
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Il y a donc tout a la fois un seul temoignage: notre 
cri, dans l'Esprit143 et deux temoins: nous, au plus 
profond de nous-memes, c'est a dire "notre esprit 11144 , 
et l'Esprit, qui cree notre conviction, et en ce sens 
s'adresse "a notre esprit", en meme temps qu'il "se 
joint a lui pour temoigner", publiquement145 , que nous 
sommes enfants de Dieu. 
C'est donc ici, en finde demonstration, qu'intervient pour 
la premiere fois, aussi bien en Romains qu'en Galates, la 
notion de "Pere", utilisee pour designer directement146 
143. Y a-t-il deux temoignages ou un seul? T. BALLARINI cite 
les diverses interpretations de ce verset. Il nous 
semble en tous les cas voir juste, quand il explique 
que, meme quand on traduit "l'Esprit se joint a notre 
esprit pour temoigner", il n'y a en definitive qu'un 
seul temoignage, celui de l'Esprit, qui (previent et) 
absorbe le notre: "Nel primo modo di intendere ci 
sarebbero in noi come due testimonianze per la nostra 
adoz;l.one in figli: quella ehe faciamo noi e quella ehe 
rende lo Spirito; ma e evidente ehe questa convalida e, 
per cosi dire, assorbe la nostra" (Paolo: Vita, Apo~to-
lato, Sc_~itti, Torino 1968, p. 393, ad Rom. 8,16). 
144. La question est de savoir si, dans ovµµap,vpEt, ovv-
renforce seulement le verbe (auquel cas le datif qui 
suit marque simplement la destination du temoignage) ou 
s'il doit etre pris dans son sens primitif: "avec" 
(auquel cas le datif peut etre le regime de ce prefixe). 
Nous aurions tendance a ne pas trancher: c'est bien 
nous (notre esprit) qui temoignons que nous sommes 
enfants de Dieu (en nous exclamant "Abba"); mais nous 
ne pouvons le faire que parce que d'abord l'Esprit (de 
Dieu) a temoigne a notre esprit (voir Gal. 4,6: E(G 
,aG xapölaG nµwv) que nous sommes enfants de Dieu. Pour 
comprendre ce "cri", il faut le voir, non seulement 
comme le temoignage de notre esprit, mais bien aussi et 
d'abord (priorite theologique plus que proprement 
temporelle) comme le temoignage de l'Esprit de Dieu. 
Ainsi MARCHEL, Abba, p. 223-225. 
145. KAESEMANN, Gottesd. Schrei, p. 223. 
146. On ne peut pas tenir compte, ici, du "pere" de la 
similitude (Gal. 4,2). 
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Dieu. Il s'agit d'une expression traditionnelle, appartenant 
t ~ d 1 1 ' E l' 147 't t au resor e a p us ancienne g ise . On y voi souven 
une allusion au "Notre Pere 11148 . Cela nous semble peu proba-
ble. En effet, sans aucun doute, l'oraison dominicale aura 
ete traduite et prononcee ainsi en grec dans les cornrnunautes 
hellenistiques. Seule une invocation tres breve aura pu se 
maintenir dans la langue originale. La forme arameenne de ce 
149 
cri, ainsi d'ailleurs que le pluriel de Rom. 8,15 ("nous 
nous ecrions"), est le signe d'un usage liturgique analogue 
ä l'invocation "maranatha" (1 Cor. 16,22150 ); s'agit-il de 
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la liturgie de bapteme, au cours de laquelle les candidats 
confesseraient leur "filialite", apres leur "adoption", en 
invoquant pour la premiere fois Dieu cornrne leur Pere? Certes, 
il est possible que ce soit au bapteme que les nouveaux 
chretiens aient prononce pour la premiere fois le nom du 
Pere, dans l'oraison dominicale, cornrne dans les liturgies 
ulterieures151 , ou de toute autre maniere; mais il nous 
parait peu probable que ce soit ä cela que Paul fait allusion, 
147. G. KITTEL in ThWNT I, art. aßßä, p. 4-6, mais aussi G. 
SCHRENK in ThWNT V, art. na,np, p. 984s; J. JEREMIAS: 
"Abba" in ABBA, Unte~6uchungen zu~ neute6tamentLichen 
Theologie und Zeitge6chichte, Göttingen 1966, p. 15-67, 
ou Le me66age cent~aL du N.T., Paris 1966, p. 9-29. 
Quant ä l'adjonction 6 na,np que l'on trouve aussi bien 
en Mc 14,36 que dans nos deux textes, il faut y voir 
une ancienne traduction, plutot qu'un appellatif qui 
double "Abba" (qui, de son cote, ne serait alors qu'un 
"metonyrne" pour "Dieu"). Cette derniere these, defendue 
par S.V. McCASLAND: "Abba Father" in JBL 72 (1973), p. 
79-91, a ete combattue, ä juste titre nous semble-t-il, 
par plusieurs auteurs: cf. MARCHEL, Abba, p. 116ss, et 
notarnrnent (contre McCASLAND) note 21, p. 117. 
148. Ref. chez MARCHEL, Abba, p. 171, notes 3 et 4. Revue 
des diverses hypotheses p. 170-179. 
149. SCHLIER ad Rom. 8,15s (cornrn. p. 252). 
150. K.G. KUHN, ThWNT III, art. µapava3a, p. 470-475. G. 
DALMAN: Vie Wo~te ]e6u (I), p. 269-270. 
151. S'agit-il de l'opinion de MARCHEL? Il nous parait 
hesiter, Abba, p. 177. Ref.: p. 177-178 et notes. 
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car dans l'un et l'autre texte, Paula passe de l'aoriste 
(ce qui s'est passe une fois, par exemple au bapteme) au 
present (ce qui se repete). Pour notre propos, la reponse a 
cette question historique n'a cependant qu'une portee limitee. 
Ce qui nous parait important, en revanche, c'est que dans 
les deux textes, "le Pere" n'apparait qu'ici. Dans la partie 
narrative, c'est "Dieu", nous l'avons vu, et non pas "le 
Pere", qui envoie "son Fils" (Gal. 4,4; Rom. 8,14), ou 
"l'Esprit de son Fils" (Gal. 4,6). "Abba - Pere" est une 
invocation; dans ces deux textes, et sous cette forme (nous 
devrons voir si cette tendance se confirme dans d'autres 
textes), le "Pere" n'est pas l'acteur d'un recit dans lequel 
peuvent intervenir des termes qui font images: fils (ou 
Fils), adoption, "pedagogue", esclave, rachat; il est celui 
qui re9oit l'adoration de la communaute chretienne. 
(d) Dans chacun des deux passages, le dernier verset consti-
tue la conclusion de la demonstration, et, dans le cas de 
Rom.8,17, la transition avec la suite du chapitre ("si nous 
avons part a ses souffrances, nous aurons part a sa gloire"). 
Ici encore, nous constatons le phenomene d'un large paralle-
lisme, sans identite verbale stricte: 
En Rom.8,17, Paul omet ce qui forme le debut de Gal. 
4,7: "tu n'es plus esclave, mais fils". En effet, cela 
constituerait un doublet avec le v. 15, dans lequel 
figurait deja le couple antithetique "esclavage-adop-
tion•152. 
En revanche, nous retrouvons en Rom. 8,17, une tournure 
tout a fait pärallele a Gal. 4,7b: El 6t ( ... ), xat 
xAnpov6µo~ - "(enfant), et donc heritier". 
152. En definitive, en Rom. 8,15, Paula donc tout a la fois 
recupere un element de Gal. 4,5 qu'il avait laisse de 
c6te en 8,4 (l'adoption) et anticipe sur Gal. 4,7, en 
introduisant deja la notion de servitude qui n'apparai-
tra (ou plus exactement reapparaitra: cf. v. 3) qu'au 
V. 7. 
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Mais une fois de plus, la terminologie n'est pas en 
tous points la meme. En Gal. 4,7, Paul dit "fils" -
cornrne dans l'ensemble de ce passage, des 3,26. En Rom. 
8,17, nous trouvons "enfants" (,E¼Va). 
Et pour conclure, Rom. 8 se separe definitivement de 
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Gal. 4: en reprenant le theme de l'heritier, Paul est 
demeure fidele a son modele, mais l'introduction de 
cette notion est un peu abrupte, dans ce contexte (elle 
n'est plus apparue depuis 4,14). En quelques mots, Paul 
resume les ~onclusions de Gal. 3,15-29, en explicitant 
ce qui etait demeure implicite dans le raisonnement de 
Galates: "heritiers de Dieu - coheritiers (auy¼~npov6µoL) 
du Christ". 
Dans les deux textes enfin, Pieu est nornrne une derniere 
fois, en lien avec l'heritage; en Galates: "heritier: 
c•est l'oeuvre de Dieu" (6La &Eoü), et en Romains: 
"heritiers de Dieu". Ni dans un cas ni dans l'autre 
n'apparait le "Pere"! 
(e) Jusqu'ici, nous avons traite le parallelisme entre 
Gal. 4,6-7 et Rom. 8,14.16-17 cornme si le "modele" de Paul 
en Rom. 8 avait ete directement Gal. 4. Certains chercheurs 
ont cependant voulu voir a ce parallelisme une autre cause: 
l'emprunt a une tradition prepaulinienne, que Paul citerait 
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aussi bien en Rom. qu'en Gal. . Ce morceau traditionnel 
aurait compris les elements suivants: 
(1) l'opposition "servitude-filialite", 
153. Ainsi W. GRUNDMANN: "Der Geist der Sohnschaft" in 111 
Vi~eiplina Vomini, Thuningen Rinehliche Studien, Bd. 
1, Berlin 1963, p. 172-192, cite et approuve par u. 
LUZ, Geschichtsverständnis, p. 282 note 62; id. P. · 
SIBER: Mit Chni~tu~ leben. Eine Studie zun paulini~chen 
Au6en~tehung~ho66nung Zürich 1971, p. 135-138; LUZ 
depend deja (par tradition orale) de SIBER. 
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(2) le don de l'Esprit154 , element de l'acte d'adoption, 
(3) l'invocation liturgique, inspiree par l'Esprit: "Abba -
Pere", 
(4) la conclusion "fils, et donc heritier". 
Les analogies entre ces deux passages sont, assurement, si 
nombreuses, que cette hypothese peut paraitre attrayante. Et 
pourtant, elle ne nous parait pas s'imposer. En effet, elle 
n'explique pas l'ensemble des phenomenes que nous rencontrons 
dans le parallelisme de ces deux textes. 
En premier lieu, s'il est vrai que les elements de paralle-
lisme sont nombreux, entre un texte et l'autre, on constate 
egalement de nombreux deplacements d'elements individuels. 
Cela signifie que l'on serait bien emprunte pour retablir la 
teneur de la formule traditionnelle commune aux deux textes. 
En toute hypothese, etait-elle plus proche de Gal. que de 
155 Rom., ou l'inverse, comme semble le supposer SIBER ? 
En second lieu, certains elements de Rom. 8,15 font partie 
de ce contexte, alors qu'en Gal. 4, ils sont integres au 
"schema teleologique", qui a son parallele en Rom. 8,3s, 
notamment la. notice "recevoir" (en Rom. 8,15: l'Esprit 
d'adoption, en Gal. 4,5: l'adoption - l'envoi de l'Esprit 
etant mentionne plus tard!). En bonne logique, et pour tenir 
compte de tous les elements de parallelisme qui existent 
154. Selon SIBER, la tradition supposee aurait mentionne 
seulement "l'Esprit"; en Gal. 4,6, Paul aurait ajoute 
("aus kontextbedingten Gründen", p. 136, note 122) "du 
Fils". Il n'explique pas comment, en Rom, Paul en 
serait venu, de plus, a melanger des elements de son 
point (1) et de son point (2). 
155. SIBER fournit une synopse des deux textes, l'ordre des 
elements dans les pericopes etant reduit a celui de 
Rom. 
II/14 [e,) 143 
entre ces deux textes, il faudrait postuler que la traditio~ 
"citee" comprenait deja une "formule de mission" (KRAMER) ou 
le recours a un "schema teleologique" (DAHL, SCHWEIZER) 156 • 
En troisieme lieu, l'ensemble des elements de cette "tradi-
tion" sont integres, en Gal. 4, dans une demonstration 
coherente, dont les points sont les suivants: 
a preuve que vous etes fils: Dieu a envoye son Esprit, 
etc.; a cette etape du raisonnement est integree la 
citation du "cri" liturgique traditionnel: "Abba"; 
ainsi tu n'es plus esclave, mais fils, 
fils, et donc heritier. 
A notre sens, les copules, adverbes et conjonctions qui font 
de ce texte un raisonnement appartiennent a la redaction 
paulinienne, et non pas a une eventuelle tradition que 
l'apOtre citerait. Nous avons donc de la peine a nous imagi-
ner que "fils, et donc heritier" puisse encore faire partie 
de la formule citee157 . 
Ainsi l'hypothese du recours a une tradition prepaulinienne 
comprenant tous les elements essentiels de ces deux textes 
nous semble poser plus de problemes qu'elle n'en resout. Il 
nous parait plus conforme a la nature des rapports entre 
156. LUZ, Geschichtsverständnis, p. 282, note 64 fait remar-
quer "Dass auch in R 8 die Sendungsformel (V. 3f.) im 
selben Kontext vorkommt, muss immerhin notiert werden". 
Il ne tire pas les consequences de cette constatation. 
157. Pour LUZ, loc. cit., ce serait la presence de xAnpov6µo~ 
dans la formule citee qui aurait suggere a Paul l'image 
de l'heritier en Gal. 3,29 et 4,ls. Il nous semble plus 
logique de l'expliquer par les versets qui precedent 
3,29 que par l'existence hypothetique d'une tradition 
de l'Eglise primitive attestee nulle part ailleurs. 
Faudrait-il en inferer que, de cette notion d'heritier, 
tiree de la "formule" que Paul citerait en 4,5ss, Paul 
serait remonte a l'image du "testament" (3,15ss), dont 
nous avions cru pouvoir montrer comment Paul en avait 
"deduit" assez simplement celle de l'heritier? 
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l'epitre aux Romains et les lettres precedentes de l'apotre 
(dont Galates) 158 de supposer que Paula repris en Rom. 8 
l'essentiel de ce qu'il ecrivait deja aux Galates. Cela 
n'oblige pas a postuler que Gal. est temporellement plus 
proche de Rom. que la correspondance corinthienne, par 
exemple. En revanche, cela implique que Paul, au moment ou 
il ecrit l'epitre aux Romains, a present a l'esprit ce qu'il 
a ecrit precedernrnent a d'autres cornrnunautes; bien plus, 
qu'il en a un souvenir assez net pour traiter, en Rom., ce 
qu' il disa.i t aux Galates a la maniere d 'un texte, qu' il 
reprend librement, mais dont il ne laisse perdre pratiquement 
aucun des elements. C'est le probleme que pose d 1 une maniere 
generale la parente que l'on peut montrer entre l'epitre 
aux Romains et les epitres anterieures. A notre sens, cette 
parente s 1 explique mieux encore, si l'on se represente Paul, 
non seulement cornrne un predicateur charismatique, presse de 
dire a ses interlocuteurs ou a ses lecteurs ce que l'Esprit 
lui inspire en fonction de la situation du moment, mais 
aussi cornrne un maitre, qui enseigne regulierement, et qui a 
th ~ d ~d' l t. 159 ' 'l d~ 1· d 1 ses emes e pre i ec ion , qu i peut eve opper ans e 
cadre d'une epitre puis d'une autre. Nous serions ainsi 
tente de voir en Gal. 4,4-7 et en Rom. 8,3s.14-17 un exemple 
de l'un de ces "morceaux" elabores par Paul ad uaum 6~holae, 
et repris dans ses grandes lignes deux fois, une fois en 
Galates, et une fois en Romains. Cette hypothese nous parait 
mieux expliquer a la fois la liberte et la rigueur avec 
laquelle Paul reprend en Rom. 8 les elements de Gal. 4,4ss: 
tous les elements, mais pas toujours textuellement, ni dans 
le meme ordre. 
158. Cf. G. BORNKAMM: "Der Römerbrief als Testament des 
Paulus" (cite plus haut note 1); pour notre contexte: 
p. 133 (2/h) et note 37. 
159. Cf. H. CONZELMANN: "Paulus und die Weisheit" (cite plus 
haut Introd. note 113), p. 234s. 
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(f) Le but de ce chapitre II n'etait pas de demontrer quoi 
que ce soit, au sujet des images de Paul. Il s'agissait 
avant taut de suivre, comme "au fil de l'eau", deux textes 
presentant taut a la fois une grande concentration d'images 
familiales et d'evidentes affinites. 
Nous avons "vu" J?aul jouer avec le double-sens de termes 
traditionnels, mais aussi introduire au moins une image 
nouvelle. Nous avons decouvert quelques "similitudes", dont 
la fonction dans le discours est manifestement la meme que 
celle des paraboles dans le discours de Jesus, tel que nous 
le presentent les Synoptiques, meme si ce ne sont pas a 
proprement parler des recits. Dans ces quelques similitudes, 
en effet, la "tension metaphorique" se situe au niveau de la 
similitude dans son ensemble, meme quand Paul, dans un 
deuxieme temps, les "applique": il serait a la fois faux et 
impossible de les "decoder" a la maniere d'une allegorie, et 
d'etablir un rapport entre chacun des traits de la simili-
tude et la "realite" qu'elle a pour fonction d'evoquer, par 
metaphore - ce que Paul lui-meme semble se refuser a faire. 
Nous avons ainsi trouve non seulement des "trous" dans 
l'application de telle similitude, mais aussi parfois un 
chasse-croise frappant entre diverses images: autant de 
phenomenes qui semblent indiquer que Paul est sensible au 
pouvoir evocateur de l'image et aux limites que ce pouvoir 
meme impose a l'imagier. Enfin, nous nous sommes laisse 
etonner par le r6le modeste que joue "le Pere" dans taut ce 
contexte. 
Des quelques faits rassembles ici, il serait premature de 
tirer des conclusions. Avant de pouvoir le faire, nous 
devons elargir notre champ de vision: peut-etre les textes 
etudies constituent-ils des exceptions peu significatives? 
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Les differents thernes qui sont apparus au cours de notre 
etude des textes de Gal. 3 a 4 et de Rom. 4 et 8, nous 
devons donc voir quel role ils jouent dans toute la largeur 
du corpus paulinien. Alors seulernent nous pourrons savoir 
quelle portee reelle ont les quelques observations que nous 
avons pu faire jusqu'ici. 
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CHAJ?ITRE TROISlEME 
LES THEMES DU CYCLE :FAMILIAL DANS LE PAULINISME 
III/15 "Vous etes fils" 
(a) Un examen de la concordance (voir PLANCHE 3, colonne 
mediane) permet de constater que Paul fait un usage tres 
parcimonieux du theme "les croyants, enfants de Dieu". Si 
l'on fait abstraction de Gal. 3-4 et de Rom. 8, on trouve 
dans l'ensemble du corpus paulinien moins de dix fois l'une 
des expr~S~ions "fils", "fille", "enfant" (de Dieu) ou 
.. adoption", appliquee aux croyants. Cependant on peut mon-
trer que dahs ces textes, aussi rares soient-ils, ce theme 
devait etre un motif traditionnel. 
En Gal. 4 1 Paul doit demontrer aux Galates qu'ils sont bien 
'
1fils de Dieu"; et cette demonstration est reprise en Rom. 
-8; rtuiis c'est l'exception. Ainsi, Paul peut exhorter les 
Phili.'i1J?iens a vivre dans le monde comme ce qu'ils sont: des 
enfilrit1i .de. Dieu dont l' integrite soit comme un point lumineux 
·dati~ l'obscurit€ (Phil. 2,15). L'accent porte sur la qualite 
du compottement que Paul attend des croyants. La mention 
"enfafits de Dieu" (te:'H.va.) ne porte pas le poids de l'argumen-
tation: elle est en apposition. Dans ce passage qui est 
~eut-etre l'echo d'un theme parenetique traditionnel1 , on 
trouve une allusion claire a Dt. 32,5; contrairement aux 
Israelites rebelles, dans le desert, les chretiens doivent 
etre des enfants de Dieu sur lesquels la corruption n'a 
aucune prise. Seuls les mots "generation perverse et devoyee" 
sont;. a proprement parler une ci tation du texte biblique, 
selon la Septante (avec modification du cas: le nominatif de 
1. J.-F. COLLANGE (commentaire ad Phil. 2,15-16a) considere 
comme probable le recours a un theme traditionnel. 
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l'apposition - determinant Israel lui-meme - est devenu un 
genitif: au milieu de cette generation ••. ). Mais le substan-
tif "enfants" est lui aussi emprunte a la citation, a ceci 
pres que le peuple d'Israel etait compare a des enfants 
devoyes (µwµn,~), alors que les chretiens sont exhortes a 
etre dignes de leur qualite d'enfants de Dieu, et a demeurer 
sans tache (~µwµa). Exemple parfait d 1 un emploi typologique 
d l 'A T 2 I ··1 t · en "n"gati'f", e •. : srae es, par avance, mais ~ 
l'image de ce que doit etre l'Eglise. 
Un autre passage parenetique presente les memes caracteris-
tiques: 2 Cor. 6,18, l'avant-dernier verset de ce que l'on 
appelle parfois "l'interpolation qumranienne 113 ou meme un 
"fragment antipaulinien 114 (2 Cor. 6,14-7,1). Meme contraste 
entre les tenebres regnant dans le monde et la lumiere qui 
rayonne ou doit rayonner dans les communautes chretiennes 
(raison pour laquelle, dans ce texte, on exhorte les croyants 
a se tenir a l'ecart des impies); meme recours a l'Ecriture, 
ici developpe, sous la forme d'une "chalne" de references. 
Le verset qui nous interesse est le dernier de la "chalne". 
C'est une citation fortement modifiee de la prophetie de 
Nathan (2 Sam. 7,14). "Je serai (leur) pere" est emprunte a 
la prophetie, mais le singulier (le fils promis a David) est 
devenu un pluriel, pour pouvoir s'appliquer a la communaute 
messianique. De merne, "il sera pour moi un fils" est adapte 
2. Nous adoptons ici la definition que L. GOPPELT donne de 
l'usage typologique de l'A.T., notamment chez Paul: 
Typo~. Vie ~ypologi~che Veu~ung de~ al~en Te~~amen~~ im 
Neuen. Gütersloh 1939, p. 152-183. Cf. aussi son art. 
in ThWNT VIII, p. 246-260 et en part. 251-253. 
3. Cf. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 392,22 et 370, note 
245. 
4. H.D. BETZ: "2 Cor. 6,14-7,1: An anti-pauline Fragment?", 
in JBL 92 (1973), p. 88-108. Autres ref. dans l'appendice 
de E. DINKLER ("Ausgewählte Veröffentlichungen ... ") au 
commentaire de R. BULTMANN, Göttingen 1976 (MeyerK), p. 
264s. 
III/15(a) 149 
ä la nouvelle situation: "ils seront pour moi des fils et 
des filles". Il est en effet possible que ce texte ne seit 
pas paulinien: son style, son vocabulaire (Beliar, v .. 15), 
sa theologie (presque sectaire) ne paraissent pas etre de 
Paul. Ce ne serait qu'une raison de plus pour y voir l'echo 
d'une tradition parenetique dont les contours semblent assez 
bien definis, et que l'on retrouve, attenues, precisement 
dans le texte de Philippiens dont il vient d'etre question. 
En Eph. 5,1, le theme des "enfants de Dieu" reapparait 
encore une fois dans un contexte parenetique, mais le dua-
lisme entre les tenebres et la lumiere, l'impurete du monde 
et la purete des "enfants de Dieu" en est absent. "Enfants 
de Dieu" y est, non pas une apposition, proche de la meta-
phore, mais une comparaison dont la raison est explicite: 
"soyez des imitateurs de Dieu, comme des enfants bien-
aimes". En revanche, on ne peut qu'etre frappe, dans la 
grande eulogie d'Eph. 1,3-14 de la proximite des deux themes: 
Dieu nous a choisis pour etre saints et sans tache (aµwµou 6 ) 
devant lui (v. 4), nous predestinant ä 1 1 adoption (E(G 
utoöEolav) par Jesus-Christ (v. 5). 
Autre recours ä l'Ecriture en Rom 9,26: la promesse de 
reconciliation qui s'adressait ä Israel "adultere" vaut 
desormais pour les palens aussi bien que pour le peuple de 
Dieu: ceux qu'on appelait "Pas mon peuple" seront appeles 
"Mon peuple"; "voici, on les appellera fils du Dieu vivant" 
(Osee 1,10). 
Ainsi donc, les croyants heritent d'une prerogative qui 
etait celle d'Israel, et qui le demeure, aux yeux memes de 
Paul: ce sont ses freres dans la chair (Rom. 9,3), les 
Israelites, ä qui reviennent "l'adoption, la gloire, les 
alliances .•. " (v. 4). Cependant, pour etre de la vraie 
descendance d'Abraham, il ne suffit pas d'etre membre de ce 
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peuple "selon la chair" ("taut Israel n'est pas Israel", v. 
6); encore faut-il etre "enfant de la promesse", cornrne Isaac 
(v. 7-9): un echo, non seulement de Rom. 4,10-18, mais aussi 
et surtout de Gal. 4,21-315 
Taus les textes que nous venons de mentionner se situent 
donc, d'une maniere ou d'une autre, dans un courant tradi-
tionnel, et c'est dans ce cadre deja.que le peuple d'Israel, 
ou desormais les membres de la jeune cornrnunaute chretienrie 
etaient designes cornrne les "enfants de Dieu". Dans tous les 
cas, "enfant" est pris "au sens figure", et non pas "au sens 
propre", biologique, du terme. Formellement, il s'agit de 
metaphores ou, dans un cas, d'une comparaison (Eph. 5,1), 
mais du fait que nous les rencontrons dans des contextes 
dans lesquels la tradition joue .un grand role (citations de 
l'Ecriture, tradition parenetique), nous devons conclure a 
des "metaphores d'usage", a des termes techniques du längage 
theologique. De plus, aucun de ces contextes ne presente u~e 
conjonction de termes, metaphoriques ou non, qui puissent 
preter a penser que :Paul s'y livrerait a un jeu metaphorique, 
a quelque degre que ce soit, et qu'ainsi ces metaphores 
d'usage redeviendraient "metaphores vives". Pans un seui 
texte, nous trouvons ensemble le theme des fils (et des 
filles) et celui du Pere: en 2 Cor. 6,18, dans la citation 
de 2 Sam. 7,14. "Pere" aussi bien que "fils" est un theme 
fourni par la citation elle-meme; pour les besoins de la 
cause, on y ajoute "filles", demeurant dans la ligne deja 
dessinee. De l'analogie avec le texte de Phil. 2,15, nous 
inferons que le texte de 2 Sam. aura ete choisi parce qu'il 
presentait le theme du "fils". Et la mention du Pere s'y est 
ajoutee cornrne un donne, non en vertu d'un choix. Ici non 
5. Pour o. MICHEL ad Rom. 9,8, nous sornrnes ici en presence 
de "fester paul. Predigtstoff, wie Gal. 4,21-31 beweist". 
Taut le contexte montre qu'ici, il ne s'agit pas d'en-
fants de Dieu, mais des enfants d'Abraham (v. 7, v. 8, 
2 fois) . 
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plus, nous ne pouvons pas conclure a un jeu metaphorique sur 
des themes du "cycle familial". Ce ne serait possible que 
si, par dela le strict usage de la citation biblique, l'au-
teur du passage reprenait ces themes et en exploitait cer-
tains aspects, ce qui n'est pas le cas: il revient a sa 
parenese et conclut: " ... purifions-nous ... achevons de nous 
sanctifier" etc. (7 ,1). 
(b) En Eph. 1,5 apparait une premiere fois une dimension 
importante de ce theme des "enfants de Dieu" - dimension qui 
n'apparaissait pas explicitement dans les deux pericopes que 
nous avons etudiees au chapitre II: notre adoption est 
conforme a la volonte premiere et derniere de Dieu; ce que 
Dieu a decide d'avance, devan9ant l'histoire de son decret 
6 
eternel, doit s'accomplir dans les derniers temps La 
filialite, ou meme "l'adoption", est une realite de l'ordre 
eschatologique. C'est ce que Paul affirme et developpe dans 
la suite de ce texte de Rom. 8 auquel nous nous sommes 
arretes au chap. II. 
Le caractere eschatologique de cette pericope est evident. 
Tout notre present est marque par l'attente du plein accom-
plissement du plan de Dieu. Quanta notre sujet: 
v.19 "L'attente impatiente de toute la creation, c'est la 
revelation des fils de Dieu". 
v.21 En effet, a ce moment-la, c'est toute la creation qui 
aura "part a la liberte des enfants de Dieu". 
v.23 Mais la creation n'est pas seule a attendre. Nous 
aussi, nous attendons "l'adoption, la delivrance de 
notre corps". 
6. Les mots öpC6w - npoopC6w ne sont pas l'echo d'un 
determinisme indifferencie: leur rapport est constant 
avec Jesus-Christ et les evenements eschatologiques 
lies a sa personne et a la communaute de ses disciples. 
Cf. K.L. SCHMIDT, ThWNT V, art. ÖpC6W etc., p. 453-457. 
Il faut a notre sens y voir l'expression d'un rapport 
theologique entre "protologie" et "eschatologie". 
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Aucun de ces trois versets ne presente a proprement parler 
un jeu metaphorique au sens oü nous 1 1 entendons: une meta-
phore vive; et leur addition, leur lecture dans l'ensemble 
du contexte, elle non plus ne permet pas de conclure a un 
jeu metaphorique. Nous devons malgre tout nous y arreter, 
plus pour des raisons de fond que pour resoudre des ques-
tions de forme. On est en effet en droit de se demander dans 
quel rapport sont entre elles les affirmations des versets 
14-17 et celles des versets 18-25. 
En Rom. 8,14-17, nous ne rencontrons que des passes (aoris-
tes) et des presents: 
v.14 "Ceux qui sont conduits par l'Esprit de Dieu sont fils 
de Dieu". 
v.15 "Vous ( ..• ) avez ( ... ) reyu ( ... ) un Esprit d'adop-
tion". 
v.16 "L'Esprit temoigne ( ... ) que nous sommes enfants de 
Dieu". 
Cependant le v. 17 se terminait par une sorte d'ouverture 
vers l'avenir eschatologique: "heritiers avec le Christ, 
puisque nous avons part ä ses souffrances pour etre associes 
a sa gloire". Une telle affirmation soulignait le caractere 
eschatologique de la notion d'heritier: ce n'est pas celui 
qui est entre en possession des biens de son pere, mais 
celui qui sait qu'il les recevra un jour7 . Gal. 4,1-7 n'ex-
ploite pas cette dimension du theme de l'heritier, inherente 
non seulement a l'image telle qu'elle apparait dans notre 
contexte, mais aussi aux notions traditionnelles que sont 
"heriter" (la vie eternelle), "l'heritage". 
Notre qualite de "fils" ou d'enfants de Dieu est prise dans 
cette tension eschatologique decrite par Rom. 8,18ss. Les 
deux premiers versets cites (19.21) ne font guere probleme: 
7. Cf. supra II/13 (b). 
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v.19 Si nous savons (grace au temoignage de l'Esprit, qui 
nous fait nous ecrier: "Pere") que nous sornrnes fils de 
Dieu, cette qualite n'est pas evidente au monde. Vien-
dra le Jour de la "revelation des fils de Dieu". 
v.21 Il est question de liberation. La creation "elle aussi" 
sera liberee. Cela signifie qu'on a dej! fait allusion 
a une autre liberation. Nous la voyons dans le v. 15: 
"non pas un esprit de servitude, mais un Esprit d'adop-
tion". Pour les "fils de Dieu", cette liberation est 
passee; c'est ce que Paul s'evertue a faire comprendre 
aux Galates, et qu'il repete aux Romains: si Paul ne 
s'etait pas trouve, en Rom. 8,15, dans un contexte 
marque par les images familiales, il aurait fort bien 
pu forger une phrase plus balancee, et dire "non pas un 
esprit de servitude, mais de liberte", ce qui aurait 
ete dans la ligne de 8,2: "La loi de l'Esprit de vie, 
dans le Christ Jesus, nous a liberes ... 118 . Nous sornrnes 
ces fils de Dieu dont la liberte deviendra le bien de 
taute la creation. 
Mais pouvons-nous vraiment "attendre notre adoption", cornrne 
semble le dire le v. 23? Il y a plusieurs manieres de resou-
dre le dilernrne devant lequel nous place ce verset. Le plus 
simple etait evidernrnent d'omettre purement et simplement le 
mot uto3Ealav. C'est ainsi qu'il faut interpreter, nous 
semble-t-il, l'absence de ce mot dans une partie de la 
tradition textuelle9 . On peut aussi relativiser le caractere 
d'"eschatologie realisee" propre au v. 15 en expliquant: 
nous n'avons re~u (aoriste) que l'Esprit d'adoption. L'adop-
tion elle-meme, nous ne la recevrons qu'au dernier jour10 
8. Ainsi K. NIEDERWIMMER, Freiheit, p. 71. 
9. Ainsi B.M. METZGER, Cornrnentary, ad loc. Paula certaine-
ment voulu cette tension entre une comprehension actua-
liste et une comprehension eschatologique de l'adoption, 
puisqu'il rencherit: "Car nous avons ete sauves, mais 
c'est en esperance" (TOB, v. 24a). 
10. Ainsi J. JERVELL: Imago Vei, Göttingen 1960, p. 279. 
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Cette interpretation serait possible si le v. 16 ne preci-
sait pas: " ... que nous sornmes enfants de Dieu": le caractere 
present de notre qualite de fils (et donc le caractere passe 
de notre adoption) est bien etabli. Cela ne supprime pas la 
tension entre un "deja" (v. 15s) et un "pas encore" que cree 
la presence de uto3Eola au v. 23. Ce qui est difficile a 
admettre, c'est seulement que l'acte d'adoption puisse etre 
con9u a la fois cornme passe et futur. Nous proposerions donc 
de voir dans ce mot au v. 23, non pas l'acte d'adoption, 
mais la plenitude de l'etat resultant de cette adoption11 
Une telle interpretation nous paralt etre dans le droit fil 
de l'eschatologie paulinienne: le don de l'Esprit est reel, 
et sur cette base, Paul peut, des aujourd'hui, exhorter les 
chretiens a vivre en conformite avec ce qu'ils sont devenus 
"en Christ". Mais tant que nous serons "dans la_chair", nous 
ne pourrons que nous approcher de la pleine realisation de 
ce que nous sornmes en Christ, et resterons meme menaces de 
rechute. C'est ainsi que la "revelation" de ce que nous 
sornmes: "les "enfants de Dieu" (v. 19), ne sera pas un 
simple devoilement, mais bien un acte souverain de Dieu, le 
don d'une perfection que nous n'avions pas possedee jusque 
la: la "revelation de la gloire, en notre faveur" (v. 18). 
C'est en ce sens que le don de l'Esprit est une "avance" sur 
la plenitude eschatologique12 
(c) Au terme de cet exarnen des textes dans lesquels apparalt 
le theme des "croyants - fils de Dieu", on est en droit de 
se demander si des regles precises regissent l'usage respec-
11. Cf. LEENHARDT ad loc. et note 1 p. 130. 
12. Contrairement a la plupart des exegetes, JERVELL, 
Imago, p. 269, note 340 (discussion et references) et 
p. 275, note 358, voit dans le genitif ,oü nvEuµa,o~ 
un genitif partitif, et non epexegetique (ou d'apposi-
tion). Comparer Ed. SCHWEIZER in ThWNT VI, p. 420 et 
note 595, et ZERWICK (op. cit. supra chap. II, note 
18), par. 45s. 
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tif de "enfants de Dieu" (i:btva), et de "fils de Dieu" 
(utol - 3uya,EPEs). On sait que, dans les ecrits johanniques, 
ut6s est reserve a Jesus, alors que ,lxva designe systemati-
quement les chretiens cornrne "enfants de Dieu 1113 . Nous consta-
tons que Paul ne fait pas cette distinction. Si, chez lui 
non plus, ,lxvov ne s'applique jamais au Christ14 , les 
chretiens sont appeles tant5t "fils", tant5t "enfants" de 
D:j.eu. Mais y aurait-il une difference entre "enfant" et 
"fils", et par exemple un clivage entre Galates et Romains? 
Nous l'avons vu, Paul ecrit "enfant" en Rom. 8,16-17, alors 
que dans le passage parallele (Gal. 4,7) il disait (encore?) 
"fils". Aurait-il, par exemple, introduit entre-temps une 
distinction entre ,lxvov (qui denoterait seulement la rela-
15 tion naturelle , et eventuellement la dependance) et ut6s 
(qui impliquerait egalement un etat reconnu et des droits 
filiaux)? Si c'etait le cas, cela permettrait d'etablir une 
difference entre notre etat actuel d'enfants de Dieu, selon 
Rom. 8,14-17, et notre dignite future, quand nous aurons 
re9u la plenitude de la filialite (v. 23). 
Il nous semble que tous les essais de distinction et de 
systematisation se heurtent a des obstacles insurmontables. 
En effet, en Rom. 8,14, Paul peut ecrire: "ceux-la sont fils 
de Dieu, qui sont conduits par l'Esprit de Dieu" - mais 
quelques lignes plus loin, il dira "enfants"; et au sein 
meme de la pericope "eschatologique" de Rom. 8,18-25, il 
emploiera successivement "fils" (v. 19: "la revelation des 
fils de Dieu") et "enfant" (v. 21: "la liberte des enfants 
de Dieu"), puis enfin "adoption" (v. 23). La conclusion nous 
semble s'imposer: pour designer les chretiens, Paul emploie 
13. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 393,28s et note 413. 
14. A. OEPKE in ThWNT V, art. nats, p. 652. 
15. Ainsi w. SANDAY & A.C. HEADLAM (ICC, Se ed. 1902) ad 
Rom. 8, 14-17. 
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indifferernment "fils" ("fille", si 2 Cor. 6,18 est de sa 
main) et "enfant", au gre des circonstances (p. ex. cita-
tion) ou du contexte, sans qu'il soit possible de deceler 
une intention qui preside a ce choix. 16 
III/16 Freres et soeurs 
(a) Si l'on rencontre dans les epitres pauliniennes en tout 
et pour tout six fois le substantif a6EA~o~ ou le feminin 
a6EA~17 au sens "propre", le sens "figure" de ces mots est 
extremement frequent, et son usage est assez regulierement 
reparti sur l'ensemble des epitres, a l'exception de Tite 
17 (voir PLANCHE 5) . Reprenant un usage de la synagogue, mais 
aussi des associations cultuelles hellenistiques18 , les 
membres de la cornmunaute chretienne primitive se nornrnaient 
"freres". Paula fait sien cet usage, et il s'y tient de 
maniere si instinctive que la plupart des textes ou figurent 
ces termes sont sans aucun interet du point de vue de la 
metaphore: il s'agit d'une acception courante de mots qui, 
de ce fait meme, ne font pas image. Nous nous bornerons donc 
a un examen des rares textes dans lesquels Paul fait de ce 
theme un usage qui semble reflechi. Nous les avons signales 
plus haut, dans notre recensement des images du "cycle 
familial 1119 • 
16. Avec 0. MICHEL ad Rom. 8,16. 
17. Bref tableau d'ensemble des notions theologiques evoquees 
par ce theme: H. von SODEN in ThWNT I, art. a6EA~O~ 
etc., p. 144-146. 
18. von SODEN tient pour une origine Ju1ve de cet usage 
dans le N.T., mais il cite, dans sa bibliographie 
generale, les auteurs qui soulignent de preference la 
parente avec les confreries cultuelles du monde helle-
nistique. Cf. p. ex. R. REITZENSTEIN: Po1mand~e~. 
Studien zu~ g~1ech1~ch-ägypt1~chen und 6~ühch~1~tl1chen 
L1te~atu~, Leipzig 1904, reedition Darmstadt 1966, p. 
154. 
19. Cf. supra II/8 (b). 
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(b) En Gal. 4. (notamrnent v. 7a) et dans la pericope parallele 
de Rom. 8 (en particulier v. 15), Paul souligne le contraste 
qui existe entre la condition du fils et celle de l'esclave, 
ces deux termes etant utilises dans un sens metaphorique: en 
tant que fils (ou enfants) de Dieu, les chretiens sont 
libres; le Christa ete "envoye" pour les liberer. On est 
evidernrnent curieux de savoir ce que cela implique pour les 
relations entre les croyants, des le moment oü l'on sort du 
domaine de la metaphore, pour parler de la condition sociale 
que ces termes denotent: la servitude et la condition d'hom-
me libre. En d'autres termes, quelles consequences Paul 
tirera-t-il du principe general qu'il enonce a plusieurs 
reprises, et que l'on retrouve egalernent dans les epitres 
deuteropauliniennes: "Car tous, vous etes, par la foi, fils 
de Dieu, en Jesus-Christ ( •.. ). Il n'y a plus ni Juif ni 
Grec; il n'y a plus ni esclave ni hornrne libre; il n'y a plus 
l'hornrne et la fernrne; car tous vous n'etes qu'un en Jesus-
Christ" (Gal. 3,26. 28; cf. Rom. 10,12a; l Cor. 12,13; Col. 
3,11)20? 
La reponse nous vient de l'epitre a Philemon: au v. 16, Paul 
oppose precisement les deux termes "frere" et "esclave", 
cornrne dans les epitres aux Galates et aux Romains, il oppo-
sait "esclave" et "fils". Mais ici, "esclave" est pris au 
sens "propre" d'un terme decrivant une dependance d'ordre 
social (Onesime, l'esclave fugitif, est renvoye a son maitre: 
qu'en fera-t-il?), et seul "frere" est pris au sens "figure". 
Pour bien saisir le statut de la metaphore, nous devons 
comprendre le texte dans son mouvement general. Sur le plan 
des relations humaines, dans la vie de tous les jours (on 
20. Sur ce motif, vraisemblablement traditionnel, et lie a 
la parenese baptismale, voir en part. Ed. LOHSE: Vie 
B~ieoe an die Kolo~~e~ und an Philemon, Göttingen 1968 
(MeyerK), ad Col. 3,11 et notes. 
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dirait tv aapxl 21 ), Onesime est l'esclave de Philemon. Il 
s'est enfui et s'est refugie aupres de Paul, au contact 
duquel il s'est converti. Selon l'usage courant dans l'Eglise 
primitive, Paul l'appelle donc son frere "dans le Seigneur". 
La premiere chose que Paul dise a Philemon, en se servant de 
maniere tres appuyee ("un frere bien-aime; il l'est tellement 
pour moi, combien plus le sera-t-il pour toi") de ce terme, 
c'est qu'Onesime, revenu a Colosses chez son maitre, devien-
dra un membre de la cornrnunaute locale: un frere de Philemon, 
au meme titre que Paul lui-meme (v. 17: "si donc tu me tiens 
pour ton frere dans la foi (xoLvwv6v), regois-le cornrne si 
c'etait moi"). Cette interpretation nous parait plus conforme 
au sens general du contexte proche que l'explication qui 
parait suggeree par R. LEHMANN dans cette phrase: "Cette 
conversion en fait un frere de Philemon, lui-meme converti 
par Paul (v. 19)" 22 . Certes, Paul raconte a Philemon cornrnent 
il a "engendre" Onesime en prison, le nornrnant a cette occa-
sion son "enfant" (v. 10), et plus loin, il fait allusion au 
fait que Philemon lui aussi a "une dette envers Paul": c'est 
lui-meme (v. 19) - ce que les cornrnentateurs interpretent 
cornrne une allusion au fait que Paul est egalement a l'origine 
de la conversion de Philemon. Mais au moment de plaider 
pour que Philemon accueille Onesime cornrne un frere, il ne se 
refere precisement pas a cette paternite spirituelle, qui 
ferait de Philemon et d'Onesime ensemble des "enfants" de 
Paul, et donc des "freres"; il designe Onesime, non plus 
cornrne son enfant, mais cornrne son frere: "il l'est tellement 
pour moi, combien plus le sera-t-il pour toi" (v. 16b). 
21. E. LOHMEYER, Vie Bhie6e an die Philippeh, Kolo-0-0eh und 
an Philemon, Göttingen 1956 (MeyerK), traduit: "im 
Leben", et STUHLMACHER (Veh Bhie6 an Philemon, EKK, 
Neukirchen et Zlirich/Einsiedeln 1975) interprete: "in 
den täglichen Lebensvollzügen". 
22. R. LEHMANN: EpiXhe a Philemon, Geneve 1978, ad v. 14-
16. 
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Ce qui fait de Philemon et d'Onesime des freres, c'est donc 
uniquement le fait que l'un et l'autre sont chretiens: ils 
sont freres "dans le Seigneur" (lv xup[~, v. 16, fin). Nous 
pouvons des lors sentir la force des expressions de Paul, 
dans le jeu des termes, alternativement "propres" et "figu-
res•23. Dans ces versets 15-17, veritable centre de la 
lettre, Paul annonce a Philemon qu'Onesime lui est "rendu 
pour l'eternite, non plus comme un esclave, mais comme bien 
mieux qu'un esclave: comme un frere" (v. 16a). Si Paul s'en 
tenait la, son discours ne serait pas tres insistant, malgre 
l'expression "bien mieux qu'un esclave", car precisement 
"esclave" est pris "au sens propre", et decrit une dependance 
tres concrete, alors que "frere" est un terme "figure" 
extremement courant, et qui pourrait fort bien avoir pali. 
C'est precisement la question qui se pose: Que peut bien 
signifier le fait d'etre un "frere" (au sens figure), quand 
on est un esclave (au sens propre)? 
On l'a assez repete: Paul n'exige rien - et en particulier 
il ne demande pas expressement l'affranchissement legal de 
l'esclave Onesime24 . Avec raison, nous semble-t-il, p. 
STUHLMACHER axe toute son interpretation sur le fait que la 
"fraternite dans le Seigneur" affectera non seulement la vie 
cultuelle, mais aussi les relations qui s'etabliront a 
nouveau entre Onesime et Philemon, dans la vie quotidienne 
et dans le travail. Ainsi, d'une part Onesime doit etre re~u 
"comme un frere" dans la communaute chretienne; et cette 
communaute est "l'eglise qui s'assemble dans (la) maison" de 
Philemon lui-meme (v. 2): ce n'est pas par hasard que Paul 
ne fait pas de cette lettre un simple billet prive, mais une 
23. Nous ne nous livrons pas a une surinterpretation, en 
speculant sur le jeu metaphorique des termes. Aux v. 
10-11 deja, Paul fait un veritable jeu de mot, sur le 
nom de l'esclave fugitif, Onesime, "utile". 
24. Ainsi encore STUHLMACHER (1975) et LEHMANN (1976/78). 
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lettre a Philemon et a cette "eglise", dans les formes memes 
qui lui servent dans ses autres epitres25 • Dans cette "eglise 
de maison", le maitre et l'esclave seront "freres"; dans le 
repas du Seigneur, ils se donneront le baiser de paix (cf. 1 
Thess. 5,26, 1 Cor. 16,20; 2 Cor. 13,12; Rom. 16,16), et 
Philemon pourrait, theoriquement, voir Onesime y exercer un 
ministere qui le mette plus en vue que son maitre lui-
meme26. Et d'autre part Paul demande a Philemon de tirer, au 
niveau des relations "familiales" (dans sa "maison"), les 
consequences qu'implique cette relation nouvelle "dans le 
Seigneur", et de traiter comme un frere celui qui continuera 
vraisemblablement a travailler dans sa maison. 
En resume, Paul retablit dans toute sa force la "tension 
metaphorique" propre a l'image du "frere": Certes, Onesime 
"n'est pas" le frere de Philemon, au sens propre (u.a.-a. 
oapu.a); bien plus, Onesime est l'esclave de Philemon, au 
sens propre27 . Mais Philemon doit apprendre a "voir Onesime 
comme" son frere, dans le Seigneur. Nous touchons ici au 
point ou apparait la verite de l'enonce metaphorique: ce qui 
est vrai en vertu de la metaphore doit etre plus vrai que ce 
qu'on appelle la "realite", exprimee en termes "propres": 
("bien mieux qu'un esclave: un frere bien-aime"). Le "trans-
25. STUHLMACHER ad v. 1-3: "Wie die Paulusbriefe sonst auch 
beginnt der Phlrn mit einem sorgfältig stilisierten 
Briefpräskript". 
26. STUHLMACHER ad v. 16, citant H. GUELZOW: Ch~i~tenturn 
und SRlave~ei in den e~~ten d~ei Jah~hunde~ten, 1969, 
p. 40. 
27. En dehors de ce v. 16, le mot öoÜAOG n'apparait jamais 
dans l'epitre, ni au sens "propre", ni, comme le fait 
remarquer justernent LEHMANN ad loc., au sens figure (p. 
ex. "Paul, esclave du Christ Jesus", comme en Rom. 
1,1; Phil. 1,1; comp. Tit. 1,1: "esclave de Dieu, 
apc'>tre de Jesus-Christ"). 
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fert" specifique de la rnetaphore ne doit pas rester au 
niveau des rnots. Il doit se faire sentir dans la realite que 
d , , ! /.. , , L , 28 esignent ces rnots: xac cV oapxL xaL cV XUPL~ . 
(c) Dans l'epitre aux Rornains egalernent, nous trouvons un 
texte dans lequel Paul se sert de l'appellation courante: 
"frere", non pas cornrne en passant, rnais de rnaniere reflechie: 
"Ceux que d'avance il a connus, il les a aussi predestines ä 
etre conforrnes ä l'irnage de son Fils, afin que celui-ci soit 
le prernier-ne d'une rnultitude de freres" (8,29). Les "fre-
res", ce sont rnanifesternent, une fois de plus, les rnernbres 
de la cornrnunaute chretienne. Mais ce rnot est ici utilise 
d'une rnaniere inhabituelle. En prernier lieu, il fait partie 
d'un verset dans lequel s'accurnulent les terrnes irnages, 
relevant du "cycle farnilial": le "Fils", le "prernier-ne", 
puis enfin la rnultitude de "freres". A elle seule, cette 
accurnulation pourrait etre le signe d'un usage rnetaphorique 
renouvele des terrnes en presence29 En second lieu, et 
surtout, nous devons constater que c'est ici Jesus qui est 
le sujet du predicat rnetaphorique: "le prernier-ne d'une 
rnultitude de freres". Lui qui est le Fils de Dieu, le seul 
legitime, alors que nous ne sornrnes que des fils adoptifs, en 
union avec lui, on ne saurait dire qu'il est ä proprernent 
parler notre "frere", cornrne n'irnporte quel rnernbre de la 
cornrnunaute chretienne. Mais Paul nous arnene ä le "voir 
cornrne" un frere - le "prernier-ne". "Frere" est donc ici 
cornrne une rnetaphore au deuxierne degre. Dans l'usage courant, 
28. Les cornrnentateurs soulignent que cette expression 
constitue un hapax, dans tout le paulinisrne. Norrnale-
rnent, les deux terrnes sont opposes l'un ä l'autre. Voir 
egalernent Th. PREISS: "Vie en Christ et ethique sociale 
dans l'epitre ä Philernon" in La v..Le en Chtc.L!>:t, Neuchätel 
1951, p. 65-73, et notarnrnent p. 71s. 
29. Voir plus bas, III/17 (b). 
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elle s'applique aux croyants; mais ici, par exception, elle 
designe le Christ. C'est par excellence, dans cette accep-
tion unique dans l'ensemble du paulinisme30 , une metaphore 
vive. Cependant le contexte nous montre que l'intention 
derniere de Paul n'est pas de nous faire decouvrir un nouvel 
aspect de la christologie (le Christ comme "frere"), mais 
bien le fondement christologique de notre "fraternite". 
Cette metaphore, d'un usage si courant, ne va pas de soi. 
Elle implique que d 1 abord nous sommes morts a nous-memes et 
r 
au peche (Rom. 6), pour appartenir au Christ (7,4) et 
devenir, par la foi et en vertu du don de l'Esprit "d'adop-
tion" (8,15) "fils de Dieu". 
(d) Il ne reste qu 1un texte dans lequel on puisse trouver un 
lien contextuel entre "frere" et au moins un autre theme qui 
releve du cycle familial: Col. 4,7. Ce verset ouvre les 
salutations finales de l'epitre, et Pau131 recommande aux 
Colossiens son collaborateur Tychique, charge de leur donner 
de ses nouvelles. Non sans une certaine plerophorie, Tychique 
se voit appeler successivement: "frere bien aime", "serviteur 
fidele" (vraisemblablement du Seigneur32 ), puis "compagnon 
de service" (litteralement: d 1 esclavage) "dans le Seigneur". 
30. Aux textes pauliniens s'ajouteraient quelques textes 
evangeliques et Hebr. 2,lls. cf. v.SODEN, art. cit., p. 
145,25-30. 
31. Nous designons ainsi l'auteur de l'epitre, jouant le 
jeu de ce que nous aurions tendance a appeler la fiction 
litteraire (pseudonymie). 
32. Cf. Col. 1,23, ou Paul se donne lui-meme ce titre. Les 
commentateurs hesitent souvent a se prononcer: serviteur 
de Paul, ou du Seigneur, dans les communautes? Ainsi p. 
ex. LOHSE et LOHMEYER ad loc.; du fait que Paul enchaine 
et ajoute cr6vöouAoG, il nous parait peu probable qu'il 
ait voulu dire "mon serviteur". Discussion chez MASSON 
ad loc., en part. p. 153, note 3. 
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Theoriquement, il serait possible qu'il y ait une sorte de 
reanimation du sens metaphorique des termes en presence, par 
accumulation des themes images. Mais ici, "frere" est le 
seul mot qui, de plein droit, fasse partie du "cycle fami-
lial". Quant aux autres termes, il faut des circonstances 
particulieres pour qu'ils y soient cornrne attires. Cela ne 
nous semble pas etre le cas ici. En effet, chacun des titres 
dont Paul pare Tychique est pris dans son acception tradition-
nelle (metaphore d'usage, terme technique du langage eccle-
siastique), de telle sorte qu'il se produit une gradation33 
dans l'honneur qui en rejaillit sur le messager de l'apotre: 
il est un "frere", c'est a dire un chretien; mais pas n'im-
porte quel membre d'une cornrnunaute chretienne; il est un 
"serviteur". Meme si ce terme ne designe pas encore un 
ministere precis, dans une hierarchie des services, öLaxovo~ 
(plus tard: "diacre") distingue Tychique de la masse des 
chretiens anonymes. Enfin, en l'appelant "compagnon de 
service", Paul place Tychique en quelque sorte a son propre 
niveau et montre qu'il s'attend a ce qu'on l'accueille avec 
les honneurs qu'on lui accorderait a lui-meme, s'il venait 
en personne. Du point de vue de l'usage metaphorique du 
terme "frere", cette pericope ne nous apporte donc aucun 
element nouveau. 
(e) Nous devons enfin etudier deux textes, dans lesquels 
Paul fait plus que d'user du terme aöE~~o~ cornrne en passant: 
1 Cor. 8,9-13 et Rom. 14,13-20 (PLANCHE 15). La raison pour 
laquelle ces deux pericopes meritent un examen particulier, 
ce n'est pas d 1 abord la frequence du terme "frere" (quatre 
fois en 1 Cor. 8,11-13, dont deux au v. 13, dans la conclu-
sion du passage; deux fois dans le passage parallele de Rom. 
14), mais avant tout l'usage, dans l'un et l'autre texte, 
33. Ainsi LOHMEYER ad loc. 
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d'expressions analogues: 
En 1 Cor. 8,11: " ..• le faible perit (a.n6?.11.u1:aL), ce 
frere pour lequel (6L'Öv) le Christ est mort". 
En Rom. 14,15: " ... ton frere ( ..• ). Garde-toi ( •.. ) de 
faire perir (µn a.n611.11.UE:) celui pour qui (UTIEP o\5) le 
Christ est mort". 
De part et d'autre, nous trouvons, en liaison directe (1 Cor.) 
ou indirecte (Rom.) avec le mot "frere", une allusion claire 
a la confession de foi de l'Eglise primitive: "le Christ est 
mort pour nous" (ou "pour nos peches 11 ) 34 • La conjonction de 
ces deux themes est significative. Elle confirme les obser-
vations que nous faisions apropos de Rom. 8,29: "freres", 
nous le sommes en vertu de notre (commune) union au Christ 
"mort pour nous" - et ressuscite; nous aurions tendance a 
dire, nous appuyant sur un motif traditionnel: "premier-ne 
d' entre les morts" (Col. 1, 18; cf. Hebr. 2, 10) . Comme le 
remarque CONZELMANN35 , Paul ne parle pas ici de l'homme en 
general, mais de celui en qui le salut s'est actualise: le 
baptise. En 1 Cor. 8,12, Paul en tire la conclusion suivan-
te: "en pechant contre vos freres ( ... ), c'est contre le 
Christ que vous pechez". Il ne faut pas comprendre ce mot 
uniquement dans un sens personnel (en vertu de l'union du 
croyant au Christ, le "frere represente, vis-a-vis de moi, 
le Seigneur lui-meme 1136 ). Plus que de la personne du Christ, 
il s'agit de son oeuvre, comme le montre bien le parallele 
de Rom 14,20: "ne detruis pas l'oeuvre de Dieu". Cette 
34. Cf. K. WENGST, Formeln, apropos de la "Sterbensformel", 
en part. p. 78-81. Pour VIELHAUER, Urchristl.iche Litera-
tur, c'est une variete de la "Pistisformel" (p. 14-22). 
Ainsi deja KRAMER, Christas, p. 15-40, et pour notre 
contexte plus particulierement: p. 22-24. 
35. H. CONZELMANN: Ven enj~e Bnieo an die Konin~hen, 
Göttingen 1969 (MeyerK), ad 1 Cor. 8,11. 
36. Ibidem. 
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oeuvre de Dieu peut se resumer de la maniere suivante: Par 
son identification a nous, jusqu'a la mort (cf. Phil. 2,8), 
le Christ est devenu notre frere. Par la foi - par le. bapte-
me - par le don de son Esprit (autant d'expressions paralle-
les, sinon equivalentes, nous l'avons vu apropos de Gal. 
4,26-4,7), il fait de nous des fils de Dieu, ses "freres". 
En "causant la perte" d'un frere, c'est toute cette oeuvre 
que nous mettons en peril, dans la personne meme de ce 
frere. 
A nos yeux, lus ensemble a la lumiere de Rom. 8,29, ces deux 
textes ont le meme statut que les deux textes paralleles de 
Rom. 8,14-17 et Gal. 4,4-7. De meme que Paul rappelait a ses 
lecteurs pourquoi ils pouvaient, sans aucune hesitation, se 
considerer comme des "fils de Dieu" (libres), de meme ici, 
il va au dela de l'usage courant d'un terme (frere), et il 
en montre le sens profond: le fondement et la verite theo-
logiques. 
III/17 Jesus-Christ, le Fils de Dieu 
(a) Au seuil de cette nouvelle section, nous devons commen-
cer par prendre acte des resultats des sections precedentes, 
en ce qui concerne les rapports entre les divers themes du 
"cycle familial". Tres souvent, quand il se sert des expres-
sions "fils (de Dieu)" et surtout "frere", Paul se situe 
dans une tradition theologique ("fils de Dieu" dans une 
citation de l'A.T., theme parenetique) ou linguistique 
("frere", terme du langage commun dans l'Egliseprimitive), 
qu'il se contente de reproduire. Ces textes n'ont pour nous 
qu'un interet: ils nous permettent de constater combien 
souvent la tension propre a la metaphore a disparu de l'usa-
ge de ces termes. En revanche, si nous jetons un regard 
retrospectif sur les textes interessants, du point de vue de 
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la metaphore, parce que Paul y accumulait les themes du 
"cycle familial" et/ou parce qu'il prenait une certaine 
distance a l'egard de la tradition, pour en expliquer les 
fondements, dans tous les cas, les termes de "fils (de 
Dieu)" et de "frere", appliques aux croyants, sont mis en 
rapport direct avec le Christ, Fils de Dieu: 
Cela vaut sur le plan theologique pour Phm 16 ("frere, dans 
le Seigneur") ou pour les deux textes paralleles de 1 Cor. 
8,11 et Rom. 14,15 ("ce frere, pour qui le Christ est mort"): 
la qualite de "frere" est mise en rapport direct avec la 
personne et l'oeuvre de Jesus-Christ. 
Mais cela vaut avant tout pour les textes dans lesquels on 
constate un lien contextuel direct entre les themes "les 
croyants, fils de Dieu" et "Jesus, Fils de Dieu": Gal. 3,26-
4,7 et Rom. 8,3s.14-17 (et la suite logique de cette peri-
cope, en 8,18ss), de meme que pour le texte dans lequel les 
themes du "frere" et de "Jesus, Fils de Dieu" sont reunis: 
Rom. 8, 29. 
Nous y voyons un indice, non seulement du role que joue la 
christologie, comme fondement de la soteriologie et de 
l'ecclesiologie pauliniennes, mais bien aussi de la place 
centrale que prend le theme "Jesus, Fils de Dieu" dans le 
reseau des images du "cycle familial" dans le paulinisme. 
(b) Nous venons de mentionner Rom. 8,29. Nous en avons 
utilise deja quelques elements, comme temoins du langage et 
de la theologie de Paul, apropos du theme des "freres", 
mais il faut que nous y revenions ici et l'examinions de 
plus pres. 
En premier lieu, nous devons constater que de nombreux 
exegetes considerent l'ensemble de la pericope comme "tradi-
tionnelle", c'est a dire "prepaulinienne", a un titre ou a 
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un autre37 . On a fait remarquer avant tout que la "catena 
aurea" (versets 29-30) presentait des caracteristiques fort 
peu pauliniennes, aussi bien du point de vue du vocabulaire 
et de la forme, que de la theologie 38 . On voit donc parfois 
dans ce texte un hymne en deux tercets, dans lequel la 
communaute pagano-chretienne39 chantait le salut pleinement 
re~u au bapteme (cf. 1 Cor. 6,11), empruntant son vocabulai-
re aux religions a mysteres 40 . Ces remarques peuvent valoir 
pour la "chaine" de verbes a l'aoriste; elles ne resolvent 
pas le probleme du v. 29bc, dont on a fait remarquer qu'il 
n'etait pas dans le style41 ; il est facile de le montrer 
typographiquement42 
28 oCöa.µEv 6E ön ,ot:i;; 6.ya.n(i)oLv ,ov ÖEov na.v,a. ouvEpyEt: 
EL!;; aya.36v, ,ot:i;; KO.TCX. np6ÖEOLV KA.T)TOi:!;; OÖOLV. 
29 ÖH 
oüi;; npolyvw, Kat npowpLoEv 
OUµµop~OU!;; ,ni;; EtX6VO!;; TOÜ ULOÜ O.UTOÜ, 
di;; TO dva.L au.,ov npw,6,oxov EV TtO/\.A.Ot:i;; 0..0EA.~ot:i;;· 
30 oüi;; 6t npowpLoEv, ,ou,oui;; xa.t EKO.A.EOEV" 
xat oüi;; EXO.A.EOEV, ,ou,oui;; xat E6LxatwoEv· 
oüi;; 6E E6LxatwoEv, ,ou,oui;; xat t66EaoEv. 
37. Pour les problemes de tradition et de redaction inherents 
a ce passage, voir P. VON DER OSTEN-SACKEN: Römer 8, p. 
63-78. 
38. G. SCHILLE: F~üheh~lhtllehe Hymnen, Berlin 1965, p. 89s 
et notes 7-9. 
39. Typique de ce morceau, l'eschatologie pleinement reali-
see, propre aux communautes que l'on appelle aujour-
d'hui "enthousiastes". Ainsi KAESEMANN ad loc. Cf. 
aussi Eph. 2,5s. 
40. R. REITZENSTEIN: Vle hellenl-0tl-0ehen Myhte~lenAellglonen, 
3e ed. Leipzig 1927, etudie ce texte p. 257 (une ref. 
frequente dans la litterature; cf. p. ex. J. SCHATTEN-
MANN: Studien zum neutehtamentllehen PAohahymnuh, 
München 1965, p. 9), puis dans l'excursus "Paulus als 
Pneumatiker" (p. 333ss), notamment p. 361. 
41. K. GRAYSTON: "The Doctrine of Election in Romans 8,29-
30", in Studia Evangelica II, Berlin 1964 (TU 87), cite 
par P. VON DER OSTEN-SACKEN: Römer 8, p. 68, note 33. 
42. La typographie choisie par SCHILLE (Frühchristliche 
Hymnen, p. 90) est artificiellement systematisee. La 
forme ne repond pas au fond. 
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Du point de vue formel, 29bc interrompt la "chaine" de 
29a.30; et quant au fond, son caractere non-paulinien reste 
a prouver. En effet, parmi les termes dits "non-pauliniens" 
que contiennent ces versets 29-30, un seul se trouve en 
29bc: le premier-ne43 . En revanche, le theme de l'image 
(etxwv) n'est pas etranger a Paul (a tout le moins 1 Cor. 
15,49; 2 Cor. 3,18; 4,4; cf. Col. 1,15; 3,10), pas plus que 
l'idee d'une "conformation" a l'image du Christ, a laquelle 
il revient a plusieurs reprises, sous des formes toujours 
renouvelees: Phil. 3,21, mais deja 3,10; 2 Cor. 3,18; Gal. 
4,19. On objectera que plusieurs de ces textes presentent 
eux aussi une terminologie44 , sinon meme une forme 45 tra-
ditionnelle. A nos yeux, ces textes sont trop nombreux pour 
que cette remarque constitue encore une objection: elle peut 
tout au plus attirer notre attention sur le fait que ce 
theme traditionnel doit avoir ete particulierement eher a 
Paul et a son ecole; mais pour que l'on puisse considerer ce 
v. 29bc comme un morceau "rapporte", que Paul aurait decoupe 
d'un texte traditionnel qu'il connaissait46 , pour l'ajouter 
a la "catena aurea", il faudrait (1) qu'il possede une 
certaine unite de forme et de fond et (2) que des textes 
paralleles confirment cette dependance litteraire ou pre-
litteraire, qui leur serait commune. Or tous les indices que 
nous pouvons reunir nous semblent aller a l'encontre de 
cette hypothese. 
43. Dans le paulinisme, ce terme ne se trouve qu'ici et en 
Col. 1,15.18: un texte traditionnel. 
44. KAESEMANN, ad Rom. 8,29s definit la terminologie de 
Gal. 4,19: "in Taufsprache". Terminologie traditionnelle 
egalement en Phil. 3,20s, selon LUZ: Geschichtsverständ-
nis, p. 312 et note 53. 
45. Selon E. GUETTGEMANNS: Ve~ leidende Apo~~el und ~ein 
He~~, Göttingen 1966, cite par LUZ (voir note preceden-
te), Phil. 3,20s serait un morceau prepaulinien. 
Apropos de Col. 1,15-20, voir H.J. GABATHULER: Jesus 
Christus, Haupt •.. (Zlirich 1965). 
46. Pour P. VON DER OSTEN-SACKEN: Römer 8, le v. 29bc est 
un fragment traditionnel. Voir p. 73-76 ( "Die Gleich-
gestaltungsformel"). 
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(1) Du point de vue du style, ce distique n'est pas sans 
rudesse. La prerniere partie enchaine de rnaniere assez natu-
relle47 sur le prernier vers de la "catena": ouµµ6pcpoui;; 
("conforrnes") est attribut de l'objet (sous-entendu, = oüi;; 
"ceux que") du verbe npoc.opLOEV. Il en resulte une phrase qui 
n'est pas sans analogie avec 2 Cor. 3,18 ou Phil. 3,21. Mais 
au second vers, alors que l'on attendait, ä tout le rnoins: 
ELG 1:0 e:rvaL aui:oui;; •.• ("pour qu'ils soient •.• "), on trouve 
brusquernent: e:ti;; i:o e:rvaL aui:ov npc.n6i:oxov: "afin qu' il soit 
le prernier-ne"); rnais ce detour par le singulier ne dure 
pas, et l'on retrouve imrnediaternent un pluriel, qui perrnet 
de reprendre le fil de la "chaine d'or": "(le premier-ne) 
d'une rnultitude de freres". 
Ce phenornene de nature stylistique n'est que le signe forrnel 
du caractere cornposite du passage, sur le plan du contenu. 
En prernier lieu, nous pensons qu'on peut y deceler un cou-
rant christologique traditionnel, prenant sa source dans le 
judaisrne sapiential48 . En effet, les deux terrnes e:txc.ov, 
npwi:61:oxoi;;, sont des attributs traditionnels de la Sagesse, 
appliques ici au Christ, qui devient le porteur par excel-
lence de l'irnage de Dieu, et le prernier-ne. Utilises ensern-
ble, ils exprirnent non seulernent la preexistence du Christ, 
rnais aussi sa fonction mediatrice: En effet, "l'image" 
caracterise l'homrne dans sa relation avec Dieu, le createur, 
alors que le "prernier-ne" est toujours en relation avec la 
realite creee: "le prernier-ne de toute la creation" (Col. 
1,15), "le prernier-ne d'entre les rnorts" (1,18); voir aussi 
Hebr. 2,10: O.PXT1YOG i;fii;; owi:np[ai;; aui:wv ("l'initiateur de 
leur salut"). 
47. La tournure obtenue est pourtant elliptique. Cornp. Act. 
4, 28; Eph. 1, 5. 
48. Cf. E. SCHWEIZER: "Die Kirche als Leib Christi (Antile-
gornena)", p. 295s (note 6): W.D. DAVIES: Paul and Rabb. 
Jud., p. 147-176 ("Christ, the Wisdom of God"). A 
propos de la Sagesse comrne Image, cf. Ed. SCHWEIZER 
(EKK) ad Col. 1,15, notamrnent p. 57, note 126. 
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Mais on y trouve egalement un courant soteriologique, que 
l'on rencontre dans des contextes tres divers: le motif de 
la "conformite" des croyants a la condition du Christ. 
Il peut designer ce qui s'est deja passe au bapteme: auµ(j)U,OL 
ye:yovaµe:v .-c;, oµoLroµa,L ,ou &avchou au,ou (Rom. 6,5: "nous 
avons ete totalement unis, assimiles a sa mort" - TOB). Mais 
ce qui est donne au bapteme doit s'exprimer dans la realite 
de la vie, et se verifier ainsi toujours a nouveau. D'ou le 
present, dans des textes de nature tres comparable: auµµop-
<JlLl:oµe:voG ,{i, oµoLroµan ,ou 3ava:rnu au,ou (Phil. 3, 10: "de 
devenir semblable a lui dans sa mort") ou µe:,o.µop(jlouµe:3a 
cirto c5oEnG e:tG c5of;av (2 Cor. 3,18: "nous sommes transfigures, 
avec une gloire toujours plus grande"). Mais cette confor-
mite avec le Christ ne sera parfaite que lorsque nous serons 
ressuscites avec lui49 ; d'ou un futur, marquant l'aboutisse-
ment de la tension eschatologique dans laquelle nous vivons 
encore: µe:,aaxnµa,lae:L ,o awµa ,nG ,arte:LVOOOEWG nµwv auµµop(j)OV 
,{i, awµa, L ,nG c56EnG au,ou (Phil. 3, 21: "il transformera 
notre corps humilie pour le rendre semblable a son corps de 
gloire"). 
(2) Les modifications auxquelles est soumis ce motif dans 
les textes que nous venons de passer en revue sont telles 
que nous devons voir dans ce "courant soteriologique" un 
theme eher a Paul, et sur lequel il improvise au gre du 
contexte, chaque fois qu'il s'en sert, plutot qu'une "for-
mule" traditionnelle prepaulinienne. 
Le point de confluence de ces deux courants, c'est le terme 
e:txrov, que l'on retrouve a tout le moins dans un des textes 
cites: 2 Cor. 3,18, mais que la parente entre ce dernier 
texte et Phil. 3,21 permet d'identifier egalement comme 
49. Paul evite de telles expressions pour parler du bapteme. 
Comparer a cet egard Rom. 6,3-8 et Col. 2,11-13; 3,ls. 
Presentation synoptique dans notre article "Pour une 
synopse paulinienne", p. 98s. 
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equivalent en 1 Cor. 15,49 (les deux Adam: le premier, 
porteur d'une image troublee, le second, le Christ, porteur 
de l'Image par excellence). 
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Au point ou nous en sommes, nous pouvons resoudre la ques-
tion posee par le genitif (,n6 Etxovo6 ) ,ou utou au,ou. Il 
pourrait s'agir d'un simple genitif de possession: nous 
reproduirions "l'image du Fils de Dieu• 50 . Dans ce cas, le 
mot "image" ne s'entendrait pas d'une relation a Dieu, mais 
d'un rapport entre les croyants et le Fils, dans une tournure 
analogue a celle que nous trouvons en 1 Cor. 15,49. Mais il 
nous semble qu'il faut y voir un genitif epexegetique (ou 
d'apposition) 51 : les chretiens sont rendus conformes au 
Christ, qui est l'Image52 . Cette interpretation s'impose a 
nous en premier lieu a cause de la parente entre Etxwv et 
npw,6,oxo6 , que nous avons signalee plus haut, mais aussi a 
cause du precedent de 2 Cor. 3,18: Etxwv ne designe pas 
n'irnporte quelle irnage, rnais l'Image de Dieu, dont le Christ 
est porteur, comme le rnontre 2 Cor. 4,453 
Mais l'originalite de Rom. 8,29 n'est pas dans la reunion de 
ces deux courants: le therne de la "conformite" et celui 
d'une christologie de type sapiential. Elle reside plutot 
50. P. VON DER OSTEN-SACKEN: Römer 8, p. 74-75. 
51. Voir notamment u. LUZ: "L'image de Dieu dans le Christ 
et dans l'homme, selon le N.T." in Conc.LU,um 10 (1969), 
p. 80; J. KUERZINGER: "I:YMMOP<l>OYI: THI: EIKONOI: TOY YIOY 
AYTOY (Röm. 8,29)" in BZ, N.F.2 (1958), p. 294-299, que 
nous citons d'apres L. SCHEFFCZYK (ed): Ve~ Men-0c.h al-0 
Bild Gotte-0, Darmstadt 1969 (WdF, Bd. CXXIV). 
52. KUERZINGER (Cf. note precedente) propose la traduction 
suivante: " .•• vorausbestimmt, an der Bildgestalt seines 
Sohnes teilzuhaben" (p. 76). 
53. Cf. G. von RAD, H. KLEINKNECHT, G. KITTEL, in ThWNT II, 
art. Etxwv, p. 378-396; pour les textes cites ici, 
notamment p. 394ss. Cette question grammaticale n'est 
cependant pas determinante pour notre propos. 
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dans le fait que cette pericope rassemble dans un seul 
contexte d'une part ces deux courants (qui se trouvent_ deja 
partiellement reunis dans d'autres textes), et d'autre part 
les deux notions de "Fils de Dieu" et de "freres": 
De meme que l'on ne trouve nulle part ailleurs dans le 
54 paulinisme le titre de Fils de Dieu lie a celui d'Image , 
de meme la conjonction de npw,6,oxo6 a a6EA~ol, que nous 
trouvons ici, est un hapax. 
En resume, il nous semble clair que 29bc n'est pas un morceau 
traditionnel, que Paul introduirait au milieu de la "catena 
aurea", parce qu'il lui semblerait se preter a ce genre de 
greffe, mais plutot un element redactionnel, une de ces 
incises par lesquelles Paul fait valoir son point de vue, ou 
pose un accent personnel, au milieu d'un texte qu'il cite. 
Nous pouvons des lors determiner le statut des metaphores 
que contient ce distique, et notarnrnent du titre de "premier-
ne", des le moment ou il est lie a cette autre metaphore 
traditionnelle qu'est le motif des "freres". Il arrive que 
npw,6,oxo6 denote la preeminence du Christ par rapport a un 
groupe dont il ne fait pas partie. Ainsi, en Col. 1,15, le 
Christ-Logos est le "premier-ne" de la creation tout entiere, 
bien que lui-meme ne soit pas une creature. Et en 18c (stique 
redactionne1 55 ), l'auteur de l'epitre souligne qu'a ses yeux 
il s'agit d'une seule chose: que le Christ ait, en tout, la 
primaute. Cependant, au v. 18b, le Christ venait d'etre 
designe une deuxieme fois cornrne le "premier-ne": npw,6,oxo6 
EH ,wv vExpwv. Et la, il s'agissait du Crucifie qui, dans 
54. Col. 1,12-14 (ou figure le titre de "Fils") forme un 
morceau coherent en lui-merne, independant de 15-20. 
Voir cornrnentaires recents et P. VON DER OSTEN-SACKEN: 
Römer 8, p. 74, note 53. 
55. Ed. SCHWEIZER: "Die Kirche als Leib Christi (Antilego-
mena)", p. 295. Contre SCHWEIZER, notarnment Ed. LOHSE, 
cornrn.: Excursus "Der Christushyrnnus 1,15-20", p. 81. 
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sa resurrection, est "premices de ceux qui sont morts" 
(1 Cor. 15,20). Les morts constituent une categorie a 
laquelle le Christa appartenu, et la resurrection du Christ 
est pour eux la promesse qu'ils ressusciteront a leur tour. 
Si l'on admet que Rom. 8,29bc est une glose paulinienne 
inseree dans un "texte" baptismal prepaulinien (la catena 
aurea), on peut etre tente de pousser un peu l'image du 
"premier-ne", et d'y souligner non seulement la notion de 
preeminence, mais aussi celle de naissance: Le Christ res-
suscite serait, dans sa resurrection, le "premier-ne" de 
ceux qui allaient devoir passer, dans le bapteme, par une 
"nouvelle naissance". Une telle interpretation depasserait 
les limites imposees par l'usage paulinien des diverses 
notions en jeu: D'une part, jamais la resurrection du Christ 
n'est presentee, dans le N.T., COil\Ille une naissance56 Et 
d'autre part, l'idee de nouvelle naissance, appliquee au 
bapteme, n'est pas a proprement parler paulinienne. En 
effet, pour Paul, celui qui vient a la foi, qui re9oit le 
Saint Esprit et qui est baptise, meurt "avec le Christ" 
57 (Rom. 6,3s), pour vivre d'une vie nouvelle ; il est une 
nouvelle creature, "en Christ" (2 Cor. 5,17). Mais il faudra 
56. Souligne avec raison par W. MICHAELIS, in ThWNT VI, 
art. npw,o,o½Os etc., p. 872-882 (ici: p. 878, note 
40) . 
57. P. BONNARD: "Mourir et vivre avec Jesus-Christ selon 
saint Paul", in RHPR 1956, p. 101-112 tient a l'origine 
hellenistique de la formule paulinienne de Rom. 6, mais 
il propose "d' interpreter le ouv Xp~.o,/j) paulinien par 
son contexte iillillediat en faisant violence a ses origi-
nes historiques" (p. 110). Cette suggestion a ete 
reprise de manieres diverses, confirmant la justesse de 
la vision de base: Paul est en dialogue critique avec 
la tradition pagano-chretienne. Cf. R.C. TANNEHILL: 
Vying and Rihing wixh Ch~ihx, Berlin 1967, p. 21-43; 
H. CONZELMANN: "Paulus und die Weisheit" in NTSt 12 
(1965/66), est tout a fait dans cette ligne, quand il 
fait remarquer, p. 232, note 3 "die formale Härte, mit 
der das Präteritum in Röm. 6,4f vermieden werden muss". 
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attendre Tit. 3,5 pour trouver, apropos du bapteme, l'ex-
pression "bain de la nouvelle naissance ( ... ) que produit 
l'Esprit Saint" (/1.ou,pov n:a/1.qye:ve:crCas). 
Il n'en reste pas moins gue Paul, dans ce verset, joue 
consciemment avec les termes, evoquant leur sens metapho-
rique, au-dela de leur signification stereotypee (titres 
christologiques, appellation traditionnelle des membres de 
la communaute chretienne): le v. 29b poursuit les lignes es-
quissees par 14-17: le bapteme revele que nous sommes pre-
destines a etre "conformes a" l'Image de Dieu: le Christ, le 
Fils de Dieu. Et 29c ajoute: Si cela est vrai, nous devons 
"voir le Christ lui-meme comme" le chef de file, "l'aine" de 
cette multitude de "freres", ce qui constitue un jeu sur le 
double-sens de n:pwi:-6,oxo(;: son sens christologique et un 
sens dont le caractere metaphorique est plus accentue, 
puisqu'il evoque la fratrie dans laquelle les chretiens sont 
integres par leur bapteme "dans le Christ". De ce fait, Rom. 
8,29bc prend pour nous une importance comparable a celle que 
revetent les textes paralleles de Galates 4,1-7 et Rom. 
8,3s.14-17; dans sa brievete, il est porteur des memes 
richesses de sens: 
La solidarite du Christ avec les hommes (Gal. 4,4s; Rom. 
8,3s: la "formule de mission") est exprimee par le raccourci 
impressionnant: "premier-ne d'une multitude de freres". 
Mais simultanement, la preeminence du Christ, le Fils (cf. 
l'adoption, Gal. 4,5; Rom. 8,15) est reaffirmee, non seule-
ment par l'image du "premier-ne", mais aussi par cette sorte 
de hierarchie58 qui s'etablit: le Christ est l'Image, qui se 
forme en nous; nous sommes un reflet, qui doit devenir 
toujours plus clair (cf. 2 Cor. 3,18), de cette Image. 
58. Cette hierarchie est soulignee de maniere particuliere-
ment insistante par J. JERVELL: Imago Dei, p. 276s. 
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Cela nous amene ä recenser brievement les passages dans 
lesquels le titre christologique de "Fils de Dieu" apparait, 
meme hors de tout contexte metaphorique. 
(c) Dans la tradition prepaulinienne, le titre de Fils de 
Dieu parait etre utilise avec predilection dans les textes 
qui decrivent l'action de Dieu dans l'histoire du salut, sa 
revelation en Jesus-Christ 59 . Nous l'avons vu dans ce que 
d'aucuns appellent la "formule de mission" (Gal. 4,4s; Rom. 
8,3s), dont nous pensons qu'elle vehicule ä tout le moins 
une expression stereotypee: "Dieu a envoye son Fils 1160 
Mais cela semble vrai aussi d'une autre tradition, tres 
proche de la premiere: ce que l'on pourrait appeler la 
"formule de paradosis 1161 , cornme le montrent des textes tels 
que Rom. 8,32; Gal. 2,20; Eph. 5,2.25, mais aussi Jn 3,16; 
1 Jn 3,16 (cf. Gal. 1,4; dans les Pastorales 1 Tim. 2,6; 
Tit. 2,14). 
On ne s'etonne donc pas de voir apparaitre ce titre dans des 
confessions de foi plus elaborees, dont on cherche souvent 
le "Sitz im Leben" dans le bapteme (cf. Actes 8,37, texte 
occidenta162 ). 
59. Ainsi O. CULLMANN: Vie Ch~i~~ologie de~ N.T., 2e ed. 
Tübingen 1958, p. 300. 
60. Cf. supra, II/14 (b) et notes II/117*-122*. 
61. Ce que W. KRAMER: Christas, p. 112-116, puis K. WENGST: 
Formeln, p. 55-57 et Ph. VIELHAUER: Urchristliche 
Literatur, p. 16s appellent "Dahingabeformel". 
62. Apropos du rapport entre la confession du Fils de Dieu 
et le bapteme: G. BORNKAMM: "Das Bekenntnis im Hebräer-
brief" in Ges. Aufs. II, p. 188-203, puis VIELHAUER: 
Urchristliche Literatur, p. 25-27 qui distingue homolo-
gie (=enonce d'identification: "qui est Jesus") et 
acclamation ("qui est le Seigneur"). Contre W. KRAMER: 
Christas, p. 68-71. 
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Il faut mentionner en premier lieu Rom. 1,3-4, dont le 
caractere prepaulinien (opposition de "chair" et "Esprit", 
d'une maniere etrangere ä l'ap5tre, christologie "ä degres") 
est reconnu depuis longtemps 63 • Souvent on y voit une confes-
. 64 · 65 
sion de foi bapt1smale , plut5t qu'un hyrnne au Christ. La 
formule primitive aura eu vraisemblablement la forme sui-
vante - les additions pauliniennes etant ici entre paren-
theses66: 
(3) (m:pt ,oO utoO a6.ou) 
,ou yEvoµlvou Ex anlpµa,oG Äautö 
xa,a. aa.pxa, 
(4) ,ou 6pLa3lv,oG utoü &Eoü (Ev öuva.µEL) 67 
xa,a. TIVEÜµa a.yLWOUVnG E~ avaa,a.OEWG VEXpWV, 
('Inaoü XpLO,OÜ ,ou xuplou nµwv). 
63. Voir dejä E. NORDEN: Agnolto-0 Theo-0. Untenluc.hungen zun 
Fonmengelc.hic.hte neligiö-0en Rede, Stuttgart 1912, reed. 
1923, reimpr. Darmstadt 1971, p. 385. Une des premieres 
etudes de detail: Ed. SCHWEIZER: "Röm. l,3f und der 
Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus" 
(1955) in Neoteltamentic.a, p. 180-189. 
64. Pour ce "Sitz im Leben": MICHEL; WENGST: Formeln, p. 
(112-)116; VIELHAUER: Urchristliche Literatur, p. 31, 
est plus reserve: "die Frage nach dem Sitz im Leben 
lässt sich nicht genauer beantworten als mit dem Hin-
weis auf den Gottesdienst". 
65. VIELHAUER (loc. cit. supra) rend attentif au caractere 
peu "poetique" de ce texte. 
66. Analysedetaillee et nombreuses references chez H. 
ZIMMERMANN: Neuteltamentlic.he Methodenlehne. Van-0tellung 
den hi-0toni-0c.h-kniti-0c.hen Methode, 2e ed. Stuttgart 
1968, p. 192-202; cf. aussi K. WEGENAST: Tradition bei 
Paulus, p. 70-76. 
67. Dejä Ed. SCHWEIZER proposait de voir dans ces mots une 
adjonction paulinienne. Avec lui: WENGST, ZIMMERMANN, 
VIELHAUER, KRAMER (Christos, p. 107); these ä laquelle 
s'est oppose notarnrnent Ferd. HAHN: Hoheitstitel, p. 
252. 
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Nous ne pouvons pas etudier ici ce texte en detail. Remarquons 
simplement l'orientation de la christologie qui s'y fait 
jour: Jesus, celui que Paul appelle de preference "notre 
Seigneur" est entre dans notre histoire. Fils de David selon 
la genealogie, il a ete installe dans la dignite de Fils de 
Dieu, en vertu de la resurrection. Une fois de plus,le titre 
de Fils de Dieu est lie intimement a la revelation de Dieu 
dans notre histoire. C'est cela que rapporte "l'Evangile 
( .•. ) au sujet du Fils de Dieu" (Rom. l,l.3a). 
Cette formule d'intronisation, plutot que d'adoption68 , 
n'est pas sans precedent. On peut se demander si l'on n'a 
pas un echo d'une formule du meme type en 1 Cor. 15,24.28, 
oü le titre de Fils est lie a la "transmission du regne" au 
Christ (ßacrLAELa) 69 , en vue de la soumission de tous les 
ennemis. 
Un autre texte s'impose a notre attention, non seulement 
parce qu'on y a vu un hymne baptisma170 , mais surtout parce 
qu'il reunit, comme Rom. 1,3s le titre de Fils de Dieu et un 
fragment de confession de foi ä la resurrection: 1 Thess. 
1,9s. On a vu dans ce texte un resume de la predication 
missionnaire de Paul aux paiens71 . Plus recemment, on s'est 
mis ä douter du caractere specifiquement paulinien de ce 
passage, qui fourmille de trait archaiques. Nous distinguons 
68. On a parle parfois de la christologie "adoptianiste" de 
cette formule - une expression anachronique. Cf. MICHEL 
ad loc. (p. 31); HAHN: Hoheitstitel, p. 255. 
69. Cf infra III/20 (d). 
70. Par ex.: G. FRIEDRICH: "Ein Tauflied hellenistischer 
Judenchristen: 1. Thess. l,9f". ThZ 21 (1965), p. 502-
516. 
71. Cf. J. MUNCK: "I Thess. I.9-10 and the Missionary 
Preaching of Paul. Textual Exegesis and hermeneutic 
Reflections". NTSt 9 (1962/63), p. 95-110. Sur le 
caractere paulinien ou prepaulinien de ce texte, notam-
ment p. 101s. 
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en definitive dans ce morceau trois parties assez heteroge-
nes pour que l'on soit en droit de douter qu'elles aient 
forme, toutes ensemble, un "chant", que Paul citerait sim-
72 · plement Voici ces trois elements dans leur contexte: 
( 9) ( ..• ) xa.t TIWG ETIE01:PE4J0.1:E TIPOG 1:0V frEOV a.no 1:WV d6WA.ü1V, 
(I) 6ouA.EUELV frE4i ?;:fiivn xal a.11.11{hv4i, 
(10) (II) xa.l a.va.µEVELV 1:0V utov a.61:00 EX 1:WV o6pa.vwv, 
(III)Öv nYELPEV EX 1:WV VEXPWV, 
(II') ·InooOv i;ov puoµEVOV nµo.G EX ,fiG 6pyfiG 
i:f\s EPXOµEVTlG• 
Apres une introduction louant les Thessaloniciens pour la 
maniere dont ils perseverent dans la foi qu'ils viennent 
d'embrasser, on decouvre un premier element (I), qui n'a 
rien de specifiquement chretien. Cornrne tout palen qui se 
convertit, ils ont abandonne le culte des idoles, pour 
servir le Dieu vivant et vrai. Ce n'est pas sans raison 
qu'on a vu dans cette affirmation un fragment de "profession 
de foi juive1173 , une "de ces antiques formules et de ces 
vues fondarnentales du judaisme qui survecurent ä la rupture 
definitive de la premiere Alliance, pour s'imposer ä la 
chretiente 1174 . 
Mais au milieu du morceau, on reconnaitra sans difficulte ce 
qui a ete defini cornrne le noyau meme de la confession de foi 
chretienne: la confession de la resurrection du Christ75 : 
" ••• qu'il a ressuscite des morts". Une etude systematique de 
cette confession montre que celle-ci n'est pas liee au titre 
72. Ainsi WENGST: Formeln, p. 30 note 10, contre FRIEDRICH, 
Tauflied, p. 508. 
73. P.-E. LANGEVIN: Je4U4 Seigneu~ et l'elehatologie. 
Exegele de textel p~epaulinienl, Bruges-Paris 1967, p. 
67. 
74. Idem, p. 66. 
75. WENGST: Formeln, p. 27-48; VIELHAUER: Urchristliche 
Literatur, p. 15s. 
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de "Fils de Dieu", rnais au norn de Jesus, puis au titre de 
11 Christ 1176 • 
Si l'usage de "Fils" (de Dieu) en (II) n'est pas rnotive par 
le recours ä la confession de foi decelee en (III), on peut 
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se dernander en vertu de quelle logique ce titre figure ici. 
Dans le fait que le contexte est eschatologique, on a voulu 
voir une preuve du fait que "Fils de Dieu" appartenait ä la 
vieille .tradition rnessianique, et s'appliquait de rnaniere 
constante ä l'attente du Messie-Fils de Dieu, dans la dignite 
duquel Jesus devait venir. Seule une evolution ulterieure en 
aurait etendu l'application ä d'autres dornaines de la christo-
logie, et notarnrnent ä la foi en l'exaltation de Jesus, ä sa 
resurrection77 . Cette these n'est pas restee incontestee, et 
quant ä notre texte, on a propose une autre rnaniere d'expli-
quer la presence de ce titre dans ce contexte eschatolgique. 
On aurait, en (II-II') le reste d'une toute vieille tradition 
judeo-chretienne, attachee, non pas au titre de Fils de 
Dieu, rnais a celui de Fils de l'Hornrne. Au rnornent de trans-
rnettre cette tradition ä des pagano-chretiens, on aura 
rernplace le titre de Fils de l'Hornrne par celui de Fils de 
78 Dieu, plus cornprehensible a des oreilles grecques . Cela 
signifierait.que la christologie du Fils de Dieu, dont nous 
avons vu qu'elle etait liee traditionnellernent ä des notions 
telles que la resurrection, l'exaltation, rnais aussi la 
rnission de Jesus, qui l'arnene a la rnort expiatoire79 , 
aurait ete enrichie apres coup des harrnoniques provenant 
76. KRAMER: Christas, p. 16-40. 
77. Ferd. HAHN: Hoheitstitel, p. 280-292. Breve critique de 
cette these chez FRIEDRICH, art. cit. note 70, p. 513. 
78. Proposition presque sirnultanee de G. FRIEDRICH, Tauflied, 
et P.-E. LANGEVIN (cf. note 73), p. 74, a cette differen-
ce pres que LANGEVIN attribue a Paul ce que FRIEDRICH 
attribue ä la tradition prepaulinienne. L'hypothese de 
FRIEDRICH a ete adoptee, p. ex., par Ed. SCHWEIZER: 
ThWNT VIII, p. 372 et note 261. 
79. Ainsi Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 372,5-11. 
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d'une christologie originellement rattachee au titre de Fils 
de l'Hornrne, proprement futuriste et proche du cri ancien 
MARANATHA (1 Cor. 16,22). 
Dans le texte, tel qu'il se presente a nous aujourd'hui, 
dans son caractere composite, nous verrions donc un effort 
paulinien pour unifier la foi de l'Eglise, telle qu'elle 
s'exprime dans sa predication missionnaire: L'attente escha-
tologique, dont on sait que jusque dans cette epitre, elle 
prend des formes apocalyptiques (1 Thess. 4,13-5,11), est 
recentree, a l'usage de ceux qui en ont besoin, et se trouve 
fondee dans la resurrection du Christ (cf. plus tard les 
developpements de 1 Cor. 15, dont l'apocalyptique ne sera 
pas non plus absente); le titre de Fils de l'Hornrne, dont les 
Grecs n'etaient pas en mesure de comprendre qu'il s'agissait 
ä l'origine d'une figure celeste, est remplace par celui de 
Fils de Dieu, qui, de son cote sera double, dans l'accla-
mation de la cornrnunaute, puis largement supplante dans le 
langage theologique de l'apotre, par un autre titre encore: 
"Seigneur". 
Il existe d'ailleurs une parente profonde entre ces deux 
titres de Fils de Dieu et de Seigneur, precisement dans les 
textes que Paul emprunte ä la tradition prepaulinienne (voir 
PLANCHE 16). A cet egard, le texte le plus typique est Rom. 
10,9. Paul y cite tour ä tour deux formules: "Jesus· (est le) 
Seigneur" (x6pLOG ·rnooDG) et: "Dieu l'a ressuscite des 
morts" (6 &e:oG aö,ov i'jye:Lpe:v ex ve:xpwv). "Confesser que 
Jesus, en personne, est le Seigneur, et confesser l'oeuvre 
de Dieu, qui l'a ressuscite des morts, ce sont deux actes 
inseparables. Certes, les deux formules demeurent distinctes, 
mais elles s'expliquent mutuellement 1180 . Faut-il donc dire, 
en reprenant les termes de Rom. 1,4, que Jesus est le Sei-
80. J. MOLTMANN: Theologie de~ Ho66nung, 3e ed. München 
1965, p. 150. 
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gneur "en vertu de la resurrection des morts"? Cette conclu-
sion nous semble justifiee par l'hymne de Phil. 2,6-11, dans 
lequel, apres l'abaissement volontaire et la mort de celui 
qui "etait de condition divine", on assiste a son exaltation 
"au-dessus de toute chose" (un:e:pu4Jwae:v), en vertu de la-
quelle lui a ete "donne le Nom": "Seigneur". 
Mais pour revenir au titre de Fils de Dieu, on ne peut etre 
que frappe par le fait qu'au moment de mentionner la vision 
du Christ ressuscite, dont il a beneficie sur le chemin de 
Damas, Paul se sert precisement de l'expression: "(Dieu) a 
juge bon de reveler en moi son Fils" (Gal. 1,15-16) 81 . Signe 
a nos yeux que le titre de "Fils de Dieu" et la revelation 
de Dieu dans la resurrection sont indissolublement lies l'un 
a l'autre, aux yeux de Paul comme ils l'etaient dans la 
tradition de l'Eglise primitive. 
III/18 Paul et ses enfants 
(a) Les croyants sont unis dans la communaute des "enfants 
de Dieu": ils sont freres. Et quand Paul s'adresse directe-
ment aux destinataires de ses lettres, il leur dit en gene-
ral "freres 1182 . On pourrait en conclure qu'il se place lui-
meme, au sein de cette communaute, non pas au-dessus de ses 
interlocuteurs, mais au meme niveau qu'eux. 
81. Ainsi la plupart des commentateurs. Discussion recente 
chez MUSSNER, notamment p. 84, note 34. Sans exclure 
cette interpretation, BONNARD (ad loc. et note comple-
mentaire, 2e ed. p. 139s) voit dans cette expression 
avant tout une allusion a la revelation (par l'Esprit, 
dans l'Eglise de Damas) du sens de l'apparition du 
Christ ressuscite, ce qui inclut l'appel a l'apostolat. 
82. Cf. supra III/16 (a). 
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Et pourtant Paul utilise aussi des expressions qui relevent 
d'un autre theme du "cycle familial"; ses interlocuteurs 
sont alors ses "enfants". Cela ne saurait nous etonner, car, 
dans la plupart de ses lettres, Paula pour but de maintenir 
un contact avec des communautes qu'il avait fondees, et dont 
les circonstances exterieures ou les imperatifs de ses 
voyages missionnaires l'avaient eloigne, parfois premature-
ment. 
Ce theme pourrait fort bien n'avoir avec notre sujet ("la 
famille de Dieu") qu'un rapport purement formel, qui tiendrait 
au. fait que Paul se servirait des memes images pour designer 
des "realites" de deux ordres differents: dans un cas il 
parlerait du lien de dependance qui s'est etabli entre 
l'apotre et les communautes qui sont nees de son activite 
missionnaire, et dans l'autre, il aurait en vue les rela-
tions qui se sont tissees entre Dieu et les hommes (ses 
"enfants", dans le Christ), et qui font de l'Eglise une 
communaute de "freres". Meme dans ce cas extreme, nous 
devrions nous arreter ä cette notion de la "paternite spiri-
tuelle", pour examiner si l'usage d'un meme vocabulaire 
image pour designer ces deux ordres de relations diverses 
n'a pas cree, dans le discours de Paul, des tensions, con-
scientes ou non, tant il est vrai qu'il doit etre difficile 
de passer d'un plan ä l'autre, et de se presenter soi-meme, 
tantot comme un frere et un egal, tantot comme le "pere", 
detenteur de l'autorite. Il n'en est que plus important de 
determiner avec soin ä quelles connotations des images 
familiales Paul fait appel, quand il y a recours pour evo-
quer une "paternite spirituelle". 
Un examen rapide des textes qui entrent ici en ligne de 
campte permet d'observer que les traits mis en evidence 
evoquent tantot la genese de la relation entre Paul et les 
croyants (ses "enfants"), tantot la qualite des rapports que 
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cette relation irnplique. Pour la cornrnodite de l'expose, nous 
distinguerons donc deux series de textes, tout en observant 
d'ernblee que l'un d'entre eux appartient aux deux series a 
la fois (voir PLANCHE 17). 
(b) Dans trois textes, le jeu des terrnes en presence rnet en 
evidence le role de Paul cornrne "geniteur", soit de la cornrnu-
naute (1 Cor. 4,14-15; Gal. 4,19), soit d'un chretien (One-
sirne, en Phrn. v.10). 
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1 Cor. 4,14-15 est, des trois, le plus explicite. Il rassern-
ble en effet dans un seul contexte les substantifs "pere" et 
"enfant", et le verbe "engendrer": "rnes enfants (-d:xva) 
bien-airnes ( .•• ), vous n'avez pas plusieurs peres, car c'est 
rnoi qui, par l 'Evangile, vous ai engendres (Eylvvnoa) en 
Christ". L'enonce est clair, ou plus exacternent, les terrnes 
utilises s'eclairent rnutuellernent et creent un contexte 
univoque. En effet, le verbe utilise, yEvva.cu, n'est pas 
univoque en lui-rnerne. Selon que son sujet est une fernrne ou 
un hornrne, il peut, dans la grecite classique cornrne a l'epo-
que hellenistique, signifier aussi bien "engendrer" que 
"rnettre au rnonde", "enfanter"83 . 
Phrn 10 pousse l'irnage rnoins loin: il ne reunit que deux 
terrnes: ,lxvov ("enfant") et, cornrne 1 Cor. 4,15, tylvvnoa. 
Par analogie avec ce dernier texte, on traduira ce verbe, 
ici aussi, par "engendrer". A nos yeux, pour etre si'.'ir que 
YEV\/a.üJ doit se traduire par "engendrer", il ne suffit pas de 
constater que le sujet (Paul, qui ecrit a Philernon), est 
rnasculin. Le troisierne texte de cette serie nous rend circon-
spects dans le rnaniernent d'un tel argurnent. 
Gal. 4,19, en effet, est absolurnent clair, et point n'est 
besoin du contexte pour rendre univoque le sens du verbe 
83. F. BUECHSEL in ThWNT I, art. YEvvaw etc. (av. K.H. 
RENGSTORF), p. 663 et les dictionnaires grecs ad voc. 
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utilise, cornrne c'etait le cas dans les deux premiers textes: 
wolvw ne signifie pas simplement "souffrir", mais bien 
(absolument) "souffrir les douleurs de l'enfantement", et 
(avec un objet a l'accusatif) "mettre au monde" (cf. aussi 
84 Gal. 4,27, citant Es. 54,1, LXX) . Paul se sert ici d'une 
metaphore verbale dont le caractere de "tension metaphorique" 
est evident, a un double titre: il s'agit d'une part d'un 
enfantement "au sens figure", mais d'autre part et surtout, 
en disant aux Galates "mes petits enfants (,:e;xvla) que, dans 
la douleur, j'enfante a nouveau", Paul donne a ce verbe, 
feminin par excellence, un sujet masculin. On peut se 
demander si ces deux aspects de la tension metaphorique ont 
un poids egal, dans le discours de Paul. A coup sur, la 
"pointe" de l'image reside dans les "douleurs" d'un "accou-
chement" qui devrait etre passe, et qui n'en est que plus 
dur, pour Paul, du fait qu'il doit etre recornrnence (naALV -
"a nouveau"). Cependant Paul n'aura pas ete malheureux que 
l'usage de ce terme introduise dans son discours des conno-
tations feminines, et parmi elles, la tendresse de la mere 
pour son enfant. Nous en voulons pour signe ,:e;xvla µou ("mes 
petits enfants"), un diminutif affectueux85 que l'on trouve 
egalement dans la bouche du Christ johannique (Jn 13,33). 
86 Nous avons du souligner plus haut que Paul ne se servait 
pas de la notion de "naissance" ou de nouvelle naissance 
pour designer ce qui se passe au bapteme. Il est donc inte-
ressant de voir tout de meme apparaitre ce theme, dans des 
contextes ou Paul fait de toute evidence allusion a ce 
84. Cf. LIDDELL & SCOTT ad voc. et G. BERTRAM in ThWNT IX, 
art. wolv etc., p. 668-675. 
85. BAUER ad voc.: "liebevoll-vertraute Anrede". C'est la 
le~on adoptee par l'edition du NT grec des UBS jusqu'ä 
la 2e ed. Des la 3e ed., on trouve i:lxva, sans explica-
tion ni apparat critique. 
86. Cf. supra III/17 (b) et notes 56 et 57. 
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tournant decisif, dans la vie du croyant, qu'est la conver-
sion. Il est cependant peu probable que Paul fasse ici 
allusion au bapteme lui-meme. En effet, 1 Cor. 4,15 est 
clair, a cet egard aussi: "je vous ai engendres par l'Evan-
gile". Ce qui est fondamental, pour Paul (cf. 1 Cor. 3,10-
11, en relation avec 2,1-2 et, p. ex. Gal. 3,1), c'est la 
predication de l'Evangile du Christ, crucifie et ressuscite, 
la presentation du Christ qui, par son Esprit, suscitera la 
foi - et la confession de la foi. Que l'on baptise, une fois 
pose ce fondement de la foi, cela semblait aller de soi, 
mais ce n'est guere a cela que Paul fait allusion. Bien 
plus, il vient d'ecrire: "Dieu merci, je n'ai baptise aucun 
de vous, sauf .•• ", puis: "le Christ ne m'a pas envoye bapti-
ser, mais precher l'Evangile" (1,14.17). 
Il est bien evident qu'il n'est pas possible de prendre au 
pied de la lettre l'idee de naissance qui se trouve exprimee 
par la metaphore, mais cette image ~voque un passage du non-
etre a l'etre, qui convient assez bien a la "realite" que 
Paul veut decrire. Dans deux de ces textes, il s'exprime non 
seulement sur la puissance qui permet que s'opere ce passage 
(l'Evangile), mais bien aussi sur ce qui se produit, quand 
nait un chretien: 
En 1 Cor. 4, 15, Paul dit: EV ya.p XpLO,ij) • Inooü ( ..• ) uµä.!; 
Eylvvnoa. ("en effet, c'est moi qui vous ai engendres, dans 
le Christ Jesus"). Certes, nous ne trouvons pas ici, comme 
en Rom. 6,3 apropos du bapteme, la preposition ELG marquant 
le mouvement, mais le sens de la phrase est clair: "en 
Christ" definit le "lieu" dans lequel se situent taut a la 
fois "l'engendrement" e.t donc la relation entre "pere" et 
"enfant 1187 ; mais celui a qui Paul, par l'Evangile, a donne 
la vie, est "en Christ"; il ne vit que parce qu'il a ete 
87. "'In Christus' bezeichnet die objektive Sphäre, welche 
das Verhältnis von Vater und Kindern konstituiert" 
(CONZELMANN ad loc.). 
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incorpore a cet "un", qui seul a la vie et peut la donner 
(cf. Gal. 3,14.15-29). 
En Gal. 4,19, Paul s'exprime autrement: "je (vous) enfante, 
jusqu 1.a ce que le Christ ait pris forme en vous" (µEXPLG 
oö XpL<HOG µopcpwOf.1 e:v uµtv). L'objet du verbe "enfanter", 
c'est bien "mes petits enfants", par le biais du pronom 
relatif oÜG (un pronom masculin pour un antecedent neutre); 
mais la "forme" concrete qui apparait "dans" les Galates, 
c'est le Christ. On comprend donc que l'on ait pu aller 
jusqu'a dire que Paul "donne naissance a Jesus-Christ pour 
et chez les Galates 1188 . Il nous semble que cela vaut aussi 
bien pour chacun des croyants que pour la communaute qu'ils 
forment, et nous dirions donc: la nouvelle personnalite des 
Galates, a laquelle Paul donne vie, c'est le Christ, en eux. 
C'est ce qui aurait du se passer au moment de leur conver-
sion et de leur bapteme; mais au moment ou la realite meme 
de leur vie chretienne, dans la liberte des enfants de Dieu, 
est mise en cause par une sorte de conversion a rebours (cf. 
4,9.11), cet "accouchement" est a reprendre; cela implique, 
a la lumiere de 1 Cor. 4,15, que l'Evangile doit leur etre 
preche a nouveau dans ses rudiments (cf. 1 Cor. 3,1-2: le 
"lait") 89 • 
A notre sens, ces deux textes ne se contredisent pas, mais 
expriment deux aspects complementaires de la meme realite. 
Le croyant est "en Christ", et le Christ est "en lui 1190 ; il 
s'agit la, non seulement d'une "localisation", mais bien 
d'un lien personnel, proche de l'identification: le croyant 
88. P. BONNARD, comm., note additionnelle de la 2e ed.: p. 
159, ad p. 94**. 
89. On est en droit de se demander si Paul se sert vraiment 
d'une terminologie baptismale (ainsi E. KAESEMANN ad 
Rom. 8,29, cf. plus haut III/17(b) et note 44). Il 
faudrait alors "decoder" la phrase de la man1.ere suivan-
te: "Les Galates doivent etre baptises a nouveau", ce 
qui parait absurde. 
90. Cf. A. OEPKE in ThWNT II, art. e:v, p. 537-539. 
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"revet le Christ" (Gal. 3,27); si cela est vrai, cela doit 
se manifester concretement, prendre forme dans la vie de 
l'individu et de la communaute. C'est ce que souligne l'ex-
pression de Gal. 4,19: "jusqu'a ce que le Christ prenne 
forme en vous". 
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Du point de vue de notre etude, ces trois textes sont en 
definitive extremement interessants, car ils nous permettent 
de saisir sous un de leurs aspects les plus importants les 
relations qui existent entre ces deux ";Eamilles" que sont 
"la famille de Dieu" (l'ensemble des chretiens) et la "fa-
mille de Paul" (ceux des chretiens dont Paul est le pere 
spirituel, car il est a l'origine de leur conversion). 
Premiere determination, a la fois positive et negative: ces 
textes sont les seuls dans lesquels apparaisse clairement 
l'image d'une naissance, quelle qu'elle soit. Or ce que Paul 
"fait voir" metaphoriquement comme une naissance est un 
evenement qui a lieu "en Christ" (1 Cor. 4,15), mais la 
relation qui se trouve ainsi decrite n'est pas, de maniere 
immediate, la relation qui unit le croyant ä Dieu en Jesus-
Christ. Ce n'est pas Dieu qui est ici le geniteur, et les 
croyants ne re9oivent pas, dans ces contextes, leur titre de 
fils ou d' enfants de Dieu; ils sont "enfants" de Paul. La 
naissance ä la vie nouvelle est decrite comme mediatisee: 
par l'Evangile, preche et re9u, Paul est devenu le "pere" 
des Corinthiens, des Galates ou de Philemon; il les a "enfan-
tes", en Christ, et les a ainsi rendus capables d'une autre 
relation, en vertu de laquelle ils prennent place dans la 
"famille de Dieu". 
La relation nee de la "paternite spirituelle" aurait pu 
etre, pour Paul et pour ses "enfants" une relation privi-
legiee. C'est ici qu'intervient la deuxieme determination, 
essentiellement negative. Face aux Corinthiens, qui ont 
tendance a se prevaloir de leur appartenance a une ecole ou 
a une autre, selon l'apotre ou le missionnaire auxquels ils 
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sont attaches, Paul s'efforce de relativiser son role et 
celui de ses compagnons de service. Il se sert d'une image 
"horticole": "Qu'est-ce qu'Apollos? Qu'est-ce que Paul? Des 
serviteurs ( ••. ). Moi, j'ai plante, Apollos a arrose, mais 
c'est Dieu qui faisait croitre. ( ... ) Dieu seul campte, lui 
qui fait croitre. Celui qui plante et celui qui arrose, 
c'est tout un ( ..• )" (1 Cor. 3,5-8). En termes familiaux, 
cela signifie que la paternite spirituelle ne joue, par 
rapport a la famille de Dieu, qu'un role subsidiaire (instru-
mental) et, semble-t-il, assez passager. Nous exprimerions 
cela par une autre image, qui a bien sur ses limites egale-
ment: La "famille de Dieu" ("en Christ") est le courant 
principal, dans lequel baignent tous ceux qui sont un jour 
venus a la foi, que ce soit par le ministere de Paul ou 
celui d'Apollos ou de qui quese soit d'autre. Chaque fois 
que la predication de Paul (l'Evangile) amene quelqu'un a la 
foi, il se cree un courant adventice, qui vient se fondre 
dans le courant principal. En ce sens, la "famille de 
Paul", l'ensemble de "ses" convertis, n'est qu'un affluent 
de ce courant principal. Des que l'on est dans le courant 
principal, le fait que l'on soit venu de l'un ou de l'autre 
des affluents - que l'on soit "ne" par le ministere de Paul 
ou d'un autre missionnaire - ne joue plus qu'un role docu-
mentaire (voir les aoristes de l Cor. 4,15 et Phrn 10). C'est 
la raison pour laquelle il est indifferent que l'on puisse 
demontrer ou non que Philemon, cornme Onesime, est un "en-
fant" de Paul. C'est "dans le Seigneur" (Phrn 16), "par 
l'Evangile", et non "gräce a Paul", qu'ils sont freres 91 . 
(c) Cependant, les textes qui font etat de la "naissance" 
des croyants a la foi ne sont pas les seuls dans lesquels 
Paul fasse allusion a la relation qui l'unit a ses fils 
spirituels. Nous avons en effet defini une deuxieme serie de 
91. Cf. supra III/16 (b) et note 22. 
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textes, qu'il nous faut examiner maintenant: ceux dans 
lesquels Paul insiste avant tout sur la qualite de la rela-
tion qui s'etablit, en vertu de cette paternite spirituelle. 
1 Thess. 2,7-8.11-12 viendrait plutot confirmer le resultat 
auquel nous venons de parvenir: le theme de la paternite 
spirituelle renvoie les Thessaloniciens a leurs souvenirs, 
encore tout frais, certes, mais passes. De maniere caracte-
ristique, le recit commence par le vocatif eher a Paul: 
"Vous-memes le savez bien, freres •.. " (2,1). Se met-on a 
diffamer Paul dans la communaute de Thessalonique? Essaie-t-
on de mettre en doute la purete de ses motifs? A lire Actes 
17,1-8, on ne s'en etonnerait pas. En tous les cas, dans un 
long plaidoyer pro domo, Paul rappelle aux Thessaloniciens 
dans quelles conditions il est arrive dans leur ville, 
comment il leur a preche l'Evangile, et plus generalement, 
quelle a ete son attitude a leur egard. ll n'a pas ete 
violent, revendicat.eur ou insidieux, comme on l'en accuse 
92 peut.-etre, mais "plein de douceur , comme une mere (qui) 
rechauffe sur son sein les enfants qu'elle nourrit 11 (2,7). 
Et il poursuit, assurant les Thessaloniciens de son affec-
tion (OµELpoµEVOL), mieux, de son amour (ayarrn,ot nµtv 
EYEvn8n,E); il etait bel et bien pret a partager (µE,a6oü-
vaL) avec eux "non seulement l'Evangile de Dieu, mais meme 
(sa) propre vie" (v.8). Mais le rappel du passe se poursuit: 
"vous vous rappelez, freres ... " (v.9). Envers chacun des 
nouveaux convertis de cette communaute, l'apotre s'est 
conduit "comme un pere (a l'egard de) ses enfants, les 
exhortant, les encourageant, les adjurant de se conduire 
d'une maniere digne de Dieu ... " (v. 11-12). 
92. En fonction du contexte, et contre les temoins les plus 
anciens, il faut lire nrrLOL et non vnrrLOL (avec la 
minorite au sein du comite de redaction du N.T. grec 
des Societes bibliques reunies) Cf. B.M. METZGER, 
Textual Commentary ad loc. 
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Nous ne pouvons que noter l'accumulation des termes evoquant 
une certaine atmosphere familiale: 
Paul se presente taut d'abord comme une nourrice ou une 
mere93 , puis comme un pere. L'accumulation de ces deux 
images dans un meme contexte parait d'une audace toute 
particuliere. Dans les textes que nous avons etudies jus-
qu'ici, Paul n'avait jamais fait appel qu'a l'un ou a l'au-
tre de ces themes. Il n'etait pas a la fois le pere et la 
mere. La conclusion s'impose, sur le plan de l'image: nous 
avons ici affaire a des mexaphone~ vive~, tant il est vrai 
qu'il est impossible d'accumuler ainsi des images tout a la 
fois apparentees et relativement contradictoires (pere et 
mere), sans etre conscient de la tension metaphorique intro-
duite dans le discours: Paul "est et n'est pas" le pere des 
croyants. De meme il "est et n'est pas" une mere ou une 
nourrice pour eux. Mais surtout, comment peut-il "etre et 
n'etre ,pas" tout a la fois l'un et l'autre? Cependant nous 
hesiterions a voir meme dans cette accumulation des metapho-
res une nouveaute absolue. Sans qu'il soit possible de 
demontrer que Paul depend d'une source quelle qu'elle soit, 
on doit constater que, dans le judaisme contemporain de 
l'apotre, on rencontre non seulement l'un et l'autre theme, 
mais aussi leur addition94 . Il se peut donc que Paul ait eu 
recours a un motif qui avait deja une certaine histoire. 
Dans ce cas, nous serions en presence d'une accumulation 
traditionnelle d'images qui, par la force des choses, conser-
vent une "tension metaphorique" particuliere. 
93. Lesens premier est "nourrice", mais ce mot peut aussi 
designer une mere, dans sa fonction nourriciere. Cf. 
BAUER, Wörterbuch, ad voc. 
94. Cf. O. BETZ: "Die Geburt der Gemeinde durch den Lehrer" 
in NTSt 3 (1956/57), p. 314-326. Plus claire encore que 
celles que donne BETZ est la reference fournie par P. 
STUHLMACHER ad Phrn. 10: lQH 7,20s. 
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Les traits que Paul choisit pour rendre plastique l'image de 
la nourrice aussi bien que celle du pere, vont tous dans un 
seul et meme sens: 
Determinations negatives: v. 7 "nous aurions pu nous imposer 
(e:v ßa.pe:L e:tvaL)"; v. 9 "pour n'etre a la charge d'aucun de 
vous (TT.POG ,:o µii bn ßapf\oa i'. ,: L va Tiµiiiv) " . 
Determinations positiv~s: 
Du concept de "nourrice" ou de "mere": la douceur (~TILOL), 
les soins attentifs (aa.An~, un verbe dont le sens premier 
est "rechauffer"). Apropos de cette image, il faut remar-
quer que nous avons affaire ici, non pas a une metaphore, 
mais a une comparaison. Paul se compare a une nourrice (WG 
e:a.v, v.7), et il indique explicitement la "raison" de la 
comparaison: une nourrice n'est d'aucun poids pour ses 
enfants. Au contraire, elle les entoure de tous ses soins. 
Mais dans l'application de cette comparaison (oüi:wG, v.8), 
Paul ne s'appesantit pas sur les elements deja exprimes, 
pour chercher a dire en termes "propres" ce qu'il a deja dit 
en termes "figures" (en ce sens, il ne developpe pas la 
comparaison en une allegorie). En effet, il introduit de 
nouveaux verbes dont a tout le moins l'une ou l'autre des 
connotations evoque encore l'image de la mere: "nous avions 
pour vous une telle affection" (oµe:Lp6µe:voL), un verbe rare, 
dont une inscription funeraire fait usage pour decrire 
l'affection brisee de parents en deuil d'un enfant95 ; 
"nous etions prets a vous donner non seulement l'Evangile ... " 
(µe:i:aöoüvaL .•. ,:o e:uayye:ALOV), une expression qui rappelle 
ce que fait la nourrice: elle donne a son nourrisson ce 
qu'elle ade meilleur; par nature, c'est un "partage" d'elle-
meme. Ce que Paula pu partager, c'est l'Evangile qu'il 
avait lui-meme regu. Peut-etre faut-il voir ici une allusion 
fugitive a un theme qui apparaitra explicitement en 1 Cor. 
3,2: la nourriture des vnnLOL, des debutants dans la foi, 
95. MOULTON & MILLIGAN, Vocabulary, ad voc. 
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c'est le "lait" de l'Evangile96 Mais Paul aurait ete pret a 
aller plus loin dans l'imitation de la "mere nourriciere", 
et a se donner lui-mi9me (µe:i:aöoOvaL •••. ,a,i;; e:aui:eiiv ljJuxai;;) • 
Celui qui se depense sans compter et "donne sa vie" pour ses 
enfants, depasse 1 1 affection un peu viscerale, que semble 
exprimer le verbe oµe:CpoµaL. Le mobile qui le pousse a 
l'action, c'est l'amour, tout simplement. Il nous semble 
qu'il y a une gradation, dans le choix des verbes de ce 
verset 8 (application de la comparaison). Comme en Gal. 
3,15-11 97 et 4,1-4 98 , le langage image ne s'arrete pas a la 
frontiere de la comparaison. Il deborde sur l'application, 
sous la forme d'au moins deux verbes dont les traits meta-
phoriques nous paraissent evidents. 
Determinations positives: 
Du concept de "pere": le souci de chacun en particulier; la 
maniere de parler, qui se veut en tout constructive: Paul 
"exhortait" (napaxa>..oüvi:e:i;;), "encourageait" (napaµuaoOµe:voL) 
les Thessaloniciens, les "adjurait" (µap,;up6µe:voL) "de (se) 
conduire de maniere digne de Dieu". Le caractere positif de 
ces verbes apparaitrait evidemment mieux, si Paul etablissait 
explicitement le contraste entre cette attitude, qui etait 
la sienne, et celle qu'il aurait pu avoir, s'il n'avait pas 
voulu etre "comme un pere". Il le fera dans le second texte 
que nous allons etudier. 
Notons enfin que les deux images auxquelles Paul recourt 
evoquent deux ages differents des "enfants" auxquels il se 
voue. L'image de la nourrice "fait voir" les Thessaloniciens 
96. L'image devait etre assez repandue, et n'evoquait pas 
necessairement le vocabulaire des religions a mysteres. 
H. SCHLIER in ThWNT I, art. ya>..a, .P• 644s, cite Philon 
et Epictete. 
97. Cf. supra II/10 (d). 
98. Cf. supra II/13 (a.c.d). 
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cornme des vnnLoL: des nourrissons n'ayant pas encore atteint 
l'age de raison. L'image du pere, en revanche, presente les 
99 Thessaloniciens cornme des croyants deja responsables • 
Quand on songe a la brievete du sejour de Paula Thessalo-
nique, on ne peut s'empecher de penser que cela en dit long 
sur ses methodes missionnaires, manifestement peu "paterna-
listes11100. 
1 Cor. 4,14-15 doit figurer ici aussi. Ce texte, en effet, 
n'evoque pas seulement la "naissance a la foi" (passe). Son 
but premier est de faire comprendre aux Corinthiens que Paul 
n'a pas seulement ete leur "geniteur", mais qu'il reste leur 
pere, du moins en ce qui concerne l'esprit qui preside a 
leurs relations mutuelles. L'image initiale, dans ce texte, 
nous parait etre celle des enfants (WG ,e:xva. µou aya.nn,a). 
Or a l'egard d'enfants, deux attitudes sont possibles: celle 
du pere et celle du "surveillant" (na.L6a.ywy6G). D'ou, ici 
cornme en 1 Thess. 2,7-12, une double serie de determina-
tions, positives et negatives. 
Determinations negatives: v. 14a: "(pas) pour vous faire 
honte" (e:v,pe:nwv); v. 15a: "dix mille pedagogues" (µupCouG 
TIO.L6a.ywyoÜG). 
Determinations positives: v. 14b: "cornme mes enfants bien-
aimes" (006 ,btva. µou aya.nn,a); v. 15b: "(vous n'avez pas) 
plusieurs per es 11 (aAA I ou TIOAAOU!; na.,e:pa.!;) • 
99. Analysedetaillee chez P. GUTIERREZ: La pate~nite 
hpi~ituelle helon St Paul, Paris 1968, p. 87-117. 
100. Cf. R. ALLEN: Mihhiona~y Methodh. St. Paul'h 0~ OU~h? 
(lere ed. 1912), notarnment le chapitre 10 "Authority 
and Discipline" (Ed. americaine de la 2e ed., 1927: 
Grand Rapids, 4e impr. 1966, p. 111-125). 
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C'est donc tout naturellement que Paul pourra enchainer: "Je 
vous exhorte donc: soyez mes imitateurs" (v.16). Paul ne 
reclame pas simplement l'obeissance101 . Il s'attend a ce que 
les Corinthiens aient la meme attitude positive que lui, a 
tous egards, et d'abord a son egard: il desire etre "paye de 
retour". C'est ce qu'il rappelle aux Corinthiens en 2 Cer. 
6,11-13. Pour definir les relations (reciproques) qui de-
vraient exister entre les Corinthiens et leur "pere spiri-
tuel", Paul se sert a nouveau d'un couple de verbes antithe-
tiques, qu'il dispose en chiasme: 
To a,6µa nµwv ~V€~YEV 
npob üµäG, KopCvöLOL, 
A n xapoCa nµwv nEnAa,uv.aL· B' OTEVOXWPECOÖE OE 
tv ,0CG anAOYXVOLG üµwv· 
,nv OE au.nv ~v.LµLaöCav, 
WG T€KVOLG AEYW, 
A' nAa.6vÖT]TE xat ÜµECG. 
Le style du v. 11 est veterotestamentaire. L'expression 
"j'ai ouvert ma beuche", ou "ma beuche s'est ouverte" est 
frequente dans le sens de "parler franchement"; nous dirions: 
"a coeur ouvert11102 • En premiere analyse, le v. llb (allu-
sion au Ps. 119,32 = LXX 118) n'est qu'une variation sur le 
101. Contre W. MICHAELIS, ThWNT IV, p. 670, qui ne voit pas 
le lien logique entre le theme du pere et celui de 
l'imitation. Les commentaires presentent parfois aussi 
la meme lacune (cf. CONZELMANN ad loc.). Le "Sitz im 
Leben" de ce motif est-il vraiment (originellement) 
l'ecole, ou n'est-il pas derive des rapports entre pere 
et enfants, et applique secondairement a cette autre 
relation? Ce n'est pas par hasard que les rabbins sont 
appeles "pere" (Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, p. 977). Cf. 
aussi W.P. de BOER: The 1mi~a~ian 06 Paul, Kampen 1962, 
et supra II/11 (c) et note 61. 
102. Cf. BULTMNN ad 2 Cer. 6,11; citations de la LXX a 
l'appui. 
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meme theme (parallelismus membrorum) 103 . Il nous semble 
cependant qu'une fois de plus, Paul joue sur le double-sens 
d'une expression: n xapöCa nµwv TIETIAaLUVLaL. Lu a la lumiere 
de ce qui precede, ce stique signifie certainement 11 j'ai ete 
d'une franchise absolue 11 ( 11 je vous parle franchement, de 
plein coeur 11104 ). Mais dans ce contexte, il peut, et a notre 
sens il doit etre aussi compris comme un synonyme du v. 12a: 
Oll O"t"EVOXülPE1:05E EV nµtv: 11 VOUS n'etes pas a l'etroit chez 
nous"; en d'autres termes: "il y ade la place pour vous 
dans notre coeur, vous y serez au large". Voila definie 
l'attitude de Paula l'egard des Corinthiens: une grande 
amitie, impliquant une franchise totale, qui n'est pas 
exempte de rigueur (npo6 uµä6 , v. lla). Le malheur veut 
cependant que la reciproque ne soit pas vraie. Telle est du 
moins la conviction de l'apotre. D'ou le retournement de la 
perspective. Il se peut que les Corinthiens "se sentent a 
l'etroit". Mais c'est chez eux, et pas chez Paul quese 
situe cette etroitesse de coeur (v.12b). Qu'ils suivent 
l'exemple de Paul, qu'ils ouvrent donc leur coeur, eux 
aussi, largement. 
On ne peut qu'etre frappe par le parallelisme des termes qui 
s'organisent ici autour du mot "enfants". Nous y voyons le 
signe que l'amour de Paul pour les communautes qu'il a 
creees ne souffre aucune dissymetrie. 
Au bas de notre PLANCHE 17, nous avons rassemble toutes les 
autres attestations du theme 11 Paul et ses enfants 11 . Elles se 
concentrent autour de deux personnes: Timothee et, par 
analogie, Tite. Du point de vue de l'usage que Paul fait de 
ces images, ces textes ne nous enseignent rien de nouveau. 
103. BULTMANN ad loc: "ist mit dem vorigen Satz synonym". 
104. J. HERING, La hec.onde epit~e aux Co~inthienh, Neuchatel, 
1958 (CNT), ad loc. 
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Le theme de la paternite spirituelle sert a exprimer une 
relation privilegiee d'amitie, "dans le Seigneur". Il n'en 
est pas moins frappant qu'ici aussi, Paul parle a Timothee 
d'egal a egal: "comme un fils aupres de son pere, il s'est 
mis avec moi au service de l'Evangile" (WG na,pt ,txvov auv 
lµot t6oUAEUOEV, Phil. 2,22). Avec Onesime dans le billet a 
Philemon, Timothee est le seul "frere" (2 Cor. 1,1) que Paul 
appelle son "enfant", a titre individuel (Phil. 2,22; 
1 Cor. 4,17). Les Pastorales s'inscrivent tout naturellement 
dans cette tradition: Timothee (quatre fois) et Tite y sont 
nommes "mon eher enfant", dans des expressions dont le 
caractere stereotype ne devrait pas faire de doute (voir p. 
ex. la similitude presque totale entre 1 Tim. 1,2 et Tite 
1, 4) . 
(d) Au debut du present paragraphe III/18, nous avons note 
que le theme de la paternite spirituelle pourrait fort bien 
entrer en concurrence, ou du moins en tension, avec celui de 
la famille de Dieu, des le moment oü Paul serait amene a 
"voir comme" ses enfants ceux que, par ailleurs, il appelle 
"ses freres". Nous sommes des lors en mesure de revenir a 
cette question, pour tirer quelques conclusions de notre 
enquete sur ce theme. 
En tout premier lieu, nous devons souligner la rarete rela-
tive du theme de la "famille de Paul". Il n'y a aucune 
commune mesure entre les quelque 130 attestations du theme 
"frere" et les douze textes dans lesquels Paula recours a 
des images relevant de la paternite spirituelle. La regle, 
l'usage ordinaire, c'est de taute evidence l'image (fut-elle 
"palie") evoquant la "famille de Dieu". Ce n'est que dans 
des cas d'exception, que Paul mentionne que tel chretien, ou 
telle communaute "lui doit la vie". Ainsi, en Gal. 4,19, 
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Paul parle de son travail d'enfantement parce qu'il lui 
semble que cet "accouchement" est a refaire. Dans la corres-
pondance corinthienne, la situation n'est pas aussi grave, 
mais une partie de la communaute semble avoir ete dressee 
contre Paul. C'est la relation personnelle qui est mise en 
danger, et l'apotre tente de la sauver. Quanta lui, en tous 
les cas, il peut assurer les Corinthiens de son attachement 
fidele. Sa fermete elle-meme en est un signe. De meme, dans 
l'epitre aux Thessaloniciens, Paul retablit la verite histo-
rique face aux diffamations dont il est l'objet de la part 
d'adversaires de la jeune communaute. Dans l'epitre a Phile-
mon, Paul est certainement pousse par l'urgence de sa deman-
de. En appelant Onesime "son enfant", il souligne a quel 
point le fugitif lui est eher; quant a Philemon lui-meme, 
s'il tient a faire des comptes, il peut mettre dans la 
balance deux dettes: celle que Paul contracte a son egard en 
lui demandant une faveur pour Onesime, et celle que Philemon 
lui-meme garde a l'egard de Paul, puisqu'il lui doit "la 
vie" (Phm 19: ae:aui:ov µo L npoaocpe: U,e: q;;) • 
En second lieu, dans l'ordre du "propre" plutot que du 
"figure", Paul s'eleve explicitement contre l'habitude 
qu'ont certains, a Corinthe notamment, de se recommander 
d'un ministre de l'Evangile ou d'un autre (1 Cor. 3,4-
9.22s). "Le Christ est-il divise?" (1 Cor. 1,13). 
Ainsi, troisiemement, Paula "enfante" ou "engendre" les 
croyants, certes, mais "dans le Christ" (1 Cor. 4,15); le 
but et, a proprement parler la fin (µEXPLs oO) de cet en-
fantement, c'est que "le Christ se forme en eux". La puis-
sance qui agit, ce n'est pas la force persuasive des argu-
ments de Paul (cf. 1 Cor.1l,l8ss), mais l'Evangile lui-meme 
(1 Cor. 4,15: 6La. i:oü e:6ayye:A.Cou), "le langage de la croix, 
( ... ) folie pour ceux qui se perdent, mais ( ... ) pour nous, 
puissance de Dieu" (1 Cor·. 1,18). L'apotre n'est que le 
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porte-parole, l'instrument dont Dieu se sert pour agir. 
Quand il se designe lui-meme comme un "serviteur" (6007-01:;, 
6La.xovo1;), il a certainement conscience de se servir du "mot 
propre", et non d'une image, partiellement inadequate. 
Nous avons vu, quatriemement, que Paul peut employer le 
theme de la paternite spirituelle dans le statut d'une 
metaphore nominale ou verbale (1 Cor. 4,15; Gal. 4,19; Phm 
10). Mais quand les deux themes de la "famille de Dieu" et 
de la "famille de Paul" apparaissent ensemble, il s'etablit 
une sorte de hierarchie dans le statut respectif des images. 
C'est ce que l'on peut observer en 1 Thess. 2: a6E7-~ol (v. 
1 et 9) est une metaphore (le terme est applique de maniere 
immediate au sujet implicite), et les themes du "geniteur" 
(mere ou nourrice au v. 7; pere au v. 11) ou de l'enfant (de 
Paul, v. 7 et 11) re9oivent le statut de comparaisons: 
"pere", "mere", "enfants", ne sont pas des predicats des 
sujets (Paul, ou les Thessaloniciens). Les termes entrant en 
jeu dans une comparaison, nous l'avons vu105 , gardent leur 
sens "propre". Paul ne se declare pas le pere (ou la mere) 
des Thessaloniciens (ses "freres"). Il compare son attitude 
a celle d'une mere ou d'un pere, et ce n'est que secondaire-
ment (dans l'application de la comparaison), que des termes 
appartenant au "paradigme" du concept de "pere" ou de "mere" 
apparaissent dans le statut de metaphores. 
Enfin (cinquiemement), les traits que Paul retient, dans les 
comparaisons ou dans les metaphores appartenant au theme de 
la paternite spirituelle, sont les suivants: 
- la tendresse de la mere (1 Thess. 2,7-8) 
- la prevenance du pere (1 Thess. 2,11-12) 
- le contraste entre l'attitude du pere et celle du "peda-
gogue" (1 Cor. 4,14-15) 
- l'amour (1 Thess. 2,8; 2 Cor. 6,11-13; 1 Cor. 4,17, etc.) 
- la communion de service (Ph. 2,22). 
105. Cf. supra 0/3 (d). 
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Jamais, sans aucune exception, le theme de la paternite 
spirituelle ne denote un rapport de dependance entre Paul et 
les communautes qu'il a fondees. Il n'y a donc aucune ten-
sion entre le theme de la "famille de Dieu", dans lequel 
Paul se range aux cotes des communautes qu'il a fondees (si 
"jeunes" soient-elles), et celui de la "famille de Paul". 
Des structures patriarcales qui doivent avoir ete de regle 
au temps de l'apotre106 , rien n'apparait dans l'usage qu'il 
fait des images relevant de la "paternite spirituelle". 
"Dans le Seigneur", les distinctions sociales ont perdu leur 
portee. De meme qu'il n'y a plus ni -Juif ni Grec, ni esclave 
ni homme libre, ni homme ni femme (cf. Gal. 3,28), de meme, 
il n'y a plus ni "pere" ni "fils". 
III/19 L'esclave dans la famille 
(a) L'esclave appartient a la maisonnee107 et dans les 
lettres de Paul, on rencontre a plusieurs reprises un lien 
contextuel entre l'un ou l'autre des themes de la famille et 
celui de l'esclavage ou du service. C'est pourquoi nous 
sommes obliges de nous arreter a ce groupe de metaphores. Il 
ne peut cependant pas etre question de traiter de ce sujet 
de maniere exhaustive. Les problemes qu'il pose sont si 
considerables, et la bibliographie qui s'y refere, si impor-
108 tante , qu'une telle etude desequilibrerait notre travail. 
De plus on peut observer que les rapports entre ce theme et 
les autres metaphores du "cycle" familial sont seulement 
episodiques109 . Quand il se sert des metaphores de l'escla-
106. Cf. G. SCHRENK in ThWNT V, art. na,np, p. 983s; 
1006s. 
107. Cf. supra I/7 (a). 
108. Voir p. ex. la bibliographie de R. LEHMANN, Liberte, p. 
284-296. 
109. Cf. PLANCHE 4. 
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vage ou de la liberte, Paul s'interesse a la condition des 
hommes auxquels s'appliquent ces terrnes, plus qu'aux rela-
tions qui pourraient etre ainsi definies. C'est pourquoi 
nous estirnons que, dans la plupart des cas, les rnetaphores 
de l'esclavage relevent d'un autre "cycle" d'irnages, que 
nous appellerions "juridique". La pertinence de ce classe-
rnent nous parait confirrnee par le fait que, rnerne quand elles 
sont utilisees en lien contextuel avec des thernes farniliaux, 
ces irnages ont une nette coloration juridique. 
(b) C'est avant tout dans les deux grands textes de Gal. 3 
et 4 d'une part et de Rom. 8 d'autre part, que l'on rencon-
tre les liens les plus etroits entre le therne de l'esclavage 
et celui de la "farnille de Dieu". 
En Gal. 3 et 4, il s'agit pour Paul de dernontrer aux Galates 
qu'ils auraient tort de se laisser irnpressionner par des 
predicateurs qui voudraient leur irnposer la circoncision et 
l'observation de la loi rnosalque. Le "loi" et la "foi" 
definissent deux regirnes incornpatibles. Theoriquernent, c'est 
a dire si l'homme n'avait pas ete pecheur, il aurait ete 
possible que la loi rnene a la vie (Gal. 3,12.21). Mais la 
realite est autre: nous sommes incapables d'accomplir tous 
les preceptes de la loi, et nous sommes donc sous "la male-
diction de la loi", expression elliptique dont le sensest: 
"sous la malediction qui frappe ceux qui n'observent pas 
tous les preceptes de la loi" (cf. Gal. 3,10). C'est dans ce 
cadre que nous rencontrons pour la premiere fois, dans ce 
contexte, un terrne faisant (par contraste) allusion a 
l'esclavage: "Le Christ nous a rachetes de la malediction de 
la loi, en devenant lui-meme malediction" (3,13). C'est 
ainsi que, de proche en proche, Paul en viendra a parler du 
regime de la loi comme d'un regime de servitude: 
3, 13 "nous racheter ( e:ErnopaaEv) de la malediction de la 
loi" 
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3,22 "rnais l'Ecriture a tout sournis (auvbtAELae:v) au peche 
dans une cornrnune captivite" 
3,23 "Avant que vienne la foi, nous etions gardes en capti-
vite sous la loi ... " (uno v6µov t~poupouµe:&a auyxAe:L6-
µe:vo L) 
3, 24 "la loi a ete notre surveillant" (naLöaywy6i;;) 
3, 25 "nous ne sornrnes plus sournis a ce surveillant" (uno 
naLöaywy6v) . 
C'est ici qu'apparait l'irnage de l'esclave, tout d'abord 
dans la sirnilitude de Gal. 4,1-2: "il ne differe en rien 
d'un esclave (öoüAOG), bien qu'il soit le rnaitre (xupLoi;;) 
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de tout" (v. 1). Ace therne de la "servitude" correspond 
dans l'application de la sirnilitude (cf. PLANCHE 11) la 
phrase du v. 3: "nous etions sournis aux elernents du rnonde, 
nous etions esclaves" (uno ,a. a,oLxe:'Ca ,oü x6aµou nµe:&a 
öe:öouAwµi~voL), therne dont on retrouve un echo dans le "sche-
rna teleologique" des v. 4-5: la condition que le Christa 
assurnee est decrite cornrne une sournission a la loi (v. 4: 
ye:v6µe:vov uno v6µov), "afin de racheter ceux qui sont sous 
la loi, pour que nous recevions l'adoption" (v. 5). De fait, 
nous l'avons vu, c'est precisernent dans cet elernent de la 
condition servile de l'heritier rnineur, qu'il faut voir la 
pointe de la sirnilitude. Le v. 2 souligne encore ce trait: 
les "surveillants" (tn[,ponoL) et les "regisseurs" (o[xo-
v6µoL) auxquels l'heritier est sournis (un6) sont eux-rnernes 
des osclaves. 
La conclusion de la pericope (v. 7) se situe egalernent dans 
la rnerne ligne: "fils" et "esclave" sont, dans la perspective 
de l'ensernble du passage, deux conditions qui s'excluent 
rnutuellernent: "Ainsi tu n'es plus esclave, rnais fils". De 
toute evidence, Paul avait besoin de cette conclusion, en 
fonction de ce qu'il avait a dire aux Galates. En effet, 
tout le.reste du chapitre 4, de rnerne que le debut du chap. 5 
(1-12), gravite autour des deux notions de servitude (un 
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passe qui devrait etre revolu) et de liberte (la caracte-
ristique du nouveau regime, de la promesse et de la foi: 
4,8 "vous etiez asservis a des dieux ••• " 
4,9 "mais maintenant ( ••• ), comment pouvez-vous retourner a 
des elements faibles et pauvres, pour vous y asservir 
de nouveau?" 
4,21 "Dites-moi, vous qui voulez etre soumis a la loi ••• " 
22ss L'allegorie d'Agar (la servante) et Sara (la femme 
libre), evoquant deux alliances: celle du mont Sinai, 
qui "engendre pour la servitude" (v. 24) - en effet, 
Agar et ses enfants sont esclaves (v. 25). Au contrai-
re, Isaac, le "fils de la femme libre ( ••• ) par l'effet 
de la promesse" (v. 23), est libre, et nous (v. 28: 
"vous, freres"), comme lui, nous sommes "enfants de la 
promesse". "Ainsi donc, freres, nous ne se sommes pas 
les enfants d'une esclave, mais ceux de la femme libre" 
(v. 31). 
5,1 "C'est pour que nous soyons vraiment libres, que le 
Christ nous a liberes (.ij tAEUßEpl~ nµäG XPLO•OG 
nAEUßtpooOEV). Tenez donc ferme et ne vous laissez pas 
remettre sous le joug de l'esclavage". 
Ce n'est qu'en 5,13, que le discours prendra une orientation 
nouvelle; la liberte ne pouvant se definir comme une licence, 
Paul precise: une vie debridee est egalement un esclavage; 
or "c'est a la liberte que vous avez ete appeles ( .•• ). Par 
amour, mettez-vous au service les uns des autres (öouAE6E.E 
CIAA~AOLG)". 
En Rom. 8, la situation est la meme, comme le montre la 
convergence des elements suivants: 
8,2 "la loi de l'Esprit de vie ( ••• ) t'a libere" 
8,14 "ceux qui sont conduits par l'Esprit de Dieu, voila les 
fils de Dieu" 
8,15 "car vous n'avez pas rec;:u un esprit de servitude (öou-
AE(aG), mais d'adoption (utoßEcrlaG)" 
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8,21 "(la creation) elle aussi sera liberee (EA.EU8Epw8n-
OE,aL) de l'esclavage de la corruption, pour avoir part 
a la glorieuse liberte des enfants de Dieu". 
C'est ainsi qu'en Gal. 3-5 aussi bien qu'en Rom. 8, deux 
"cycles" d'images sont amenes a coincider en un secteur 
precis. La condition de "fils" (de Dieu) s'en trouve definie 
par contraste avec la condition d'esclave; le couple "liber-
te/servitude" devient un des elernents du "paradigme" de 
"fils" (ou "filialite par adoption" - uto8Eola). Mais inver-
sernent, cette coincidence implique un choix, parrni les 
traits qui definissent les concepts "esclave" (et avec lui 
les rnots apparentes: "servir", "esclavage/service") et 
"liberte" (et les rnots apparentes, evoquant une liberation, 
un rachat): dans ce contexte, Paul n'en retient que les 
aspects negatifs: L'esclavage, cornrne l'etat passe, desormais 
110 
revolu, et la liberte cornrne liberation de cet esclavage 
Si nous voyons juste, il n'y a que tres peu de textes dans 
lesquels Paul presente le concept de "servitude" de rnaniere 
aussi unilaterale.Apart Gal. 2,4 (les "faux-freres" qui 
"epiaient notre liberte", "afin de nous reduire en servitu-
de"), 2 Cor. 11,20 ("vous supportez qu'on vous asservisse") 
et deux textes des Pastorales (Tite 2,3; 3,3), nous ne 
voyons, dans ce sens precis, guere que Phm. 16. Une fois de 
plus, le contraste s'etablit entre le therne de l'esclavage 
(cette fois au sens propre) et un therne appartenant au 
"cycle familial": "frere": "afin qu'il te soit rendu pour 
toujours, non plus cornrne un esclave (ouxt,L WG öoü;i..ov), 
. b. 1 ' 1 f ~ b. . ~ ,,111 rnais, ien p us qu un esc ave, cornrne un rere ien-airne . 
110. En ce sens: K.H. RENGSTORF in ThWNT II, art. ÖOÜA.OG, 
p. 277s. De rnerne H. SCHLIER, ibid. art. EA.EU8EPOG etc., 
p. 295-297. 
111. Phil. 2,7 (µop~nv ÖOUA.OU A-aßwv) pose un probleme qui 
depasse le cadre de la presente etude. Nous le tranche-
rions plutot dans le sens de KAESEMANN ("Kritische 
Analyse von Phil. 2,5-11" in EVuB I, en part. p. 73) 
que de LOHMEYER (Ky~loh Jehuh, Heidelberg 1928, p. 35-
37). Cf. K.H. RENGSTORF, ThWNT II, p. 281s. 
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Dans tous les autres cas, l'esclavage, dont nous sornmes 
liberes, est toujours presente cornme relaye par un autre 
"service", designe lui aussi par des mots de la famille de 
ÖOÜAOG: le service de Dieu ou du Christ. Les textes sont 
trop nombreux pour que nous les citions ici (voir la concor-
dance synoptique de la PLANCHE 4). Notons simplement que 
cela peut egalement etre le cas en lien contextuel avec des 
themes de la famille, dans des textes qui ne mettent pas en 
evidence un contraste entre deux conditions, mais une "com-
munion de service": 
Phil. 2,22: "cornme un fils aupres de son pere, (Timothee) a 
servi l'Evangile avec moi". De maniere analogue: Col. 4,7: 
"Tychique, le frere que j'aime, le ministre fidele, le 
compagnon de service (auvöouAOG) dans le Seigneur"; mais 
peut-etre deja Col. 3,24, si l'on tient compte de la parente 
entre les themes de la famille et le theme (juridique) de 
l'heritage: "sachant que vous recevrez du Seigneur l'heri-
tage en recompense; le Christ: voila le maitre qu'il vous 
faut servir" (ou: "que vous servez 11 ) 112 . 
Ainsi, d'une maniere generale, Paul considere toute vie 
humaine cornme un "service". La question est de savoir au 
service de qui l'on veut se vouer. Dans ce cadre, il lui 
arrive de souligner qu'il y a une difference qualitative 
entre le service de Dieu et les autres esclavages, car celui 
qui "sert" Dieu est "fils" de Dieu, "hornme libre" et non 
esclave. Il est interessant de noter que la plupart des 
textes dans lesquels Paul insiste sur cet aspect (en ce 
112. Du point de vue de notre etude, cela ne change rien de 
fondamental, que l'on comprenne ce verbe cornme un 
indicatif ou cornme un imperatif. Les elements metaphori-
ques sont cependant plus nombreux qu'on ne le pense 
parfois: (a) c'est paradoxalement aux esclaves que 
l'auteur promet "l'heritage", alors que, hors metaphore, 
la condition d'esclave exclut tout droit a un heritage 
(souligne par LOHMEYER ad loc.); (b) l'heritage est lie 
aux rapports entre pere et fils (cf. Gal. 4,1-2). 
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sens, "negatif", puisqu'il implique une "liberation"), 
mettent en jeu des themes de la famille. Le theologien qui 
veut interpreter ces textes doit tenir campte de tous les 
autres textes, selon lesquels cette liberation aboutit a un 
nouveau service; mais il nous parait important de remarquer 
qu'il y a des textes dans lesquels Paul joue, de maniere 
"unilaterale", sur ce contraste entre filiation et esclavage, 
c'est a dire sans immediatement preciser que cette liberation 
debouche sur un autre service. 
(c) Remarquons, ne fut-ce que brievement, que Paul met 
consciemment en rapport l'un avec l'autre les deux concepts 
de ÖOÜAOG et de xupLOG (ce dernier s'appliquant au Christ). 
Cela signifie que "Seigneur" n'est pas seulement "le Nom" 
donne a Jesus du fait de son exaltation dans la resurrection 
(Phil. 2,9-11; cf. Act. 2,36). Il n'est pas reserve a l'invo-
cation ou a l'acclamation (cf. Rom. 10,9). Il est aussi un 
titre christologique dont il est possible d'inventorier les 
connotations. Ainsi, il est important pour notre propos de 
remarquer ici que Paul pourra souligner l'un ou l'autre des 
aspects de ce concept de "Seigneur", jouer sur ce terme et 
ses antonymes: XUPLOG, pour Paul, "fait image", et il ne 
s'interdit pas de "metaphoriser" en se servant de ce mot. 
Nous ne traiterons pas dans le detail tous les textes dans 
lesquels cela nous semble etre le cas, mais nous les signa-
lons brievement ici: 
Rom. 12,11, s'il faut retenir la le9on ,~ xupl~ ÖOUAEUOV,EG, 
t 1 o t · d · 11 • , o • - - 113 e non a ~ee ~o ~uu~e~~~o~ ,~ xaLp~... . 
Rom. 14, 4: "Qui es-tu, pour juger le serviteur (otx1hns) 
d'un autre? C'est son propre maitre que cela regarde, qu'il 
tienne bon ou qu'il tombe 11114 • 
113. Cf. B.M. METZGER, Textual Commentary ad loc. 
114. Nous avons signale plus haut (III/16e) le role que 
joue, dans ce texte, le theme du "frere", "pour qui le 
Christ est mort". 
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Rom. 16,18: "Ces gens-lä, ce n'est pas notre Seigneur, le 
Christ, qu'ils servent, mais leur ventre". 
1 Cor. 7,22: "Car l'esclave qui a ete appele dans le Sei-
gneur est un affranchi du Seigneur. De meme, celui qui a ete 
appele etant libre, est un esclave du Christ". 
1 Cor. 12,5: "il y a diversite de ministeres (6~axovCa), 
mais c'est le meme Seigneur". 
Dans ces textes, nous voyons apparaitre une sorte de jeu, 
qui consiste en un glissement d'un plan (les relations 
sociales) ä l'autre (la relation au Christ-Seigneur). Cette 
ligne se poursuivra dans les epitres aux Colossiens et aux 
Ephesiens, notamment dans les exhortations ("morale domes-
tique", "Haustafeln"): Col. 3,22-4,1; Eph. 6,5-9). 
Aces textes s'en ajoutent trois, proches de ceux auxquels 
nous venons de faire allusion: Col. 4,7: "compagnon de 
service dans le Seigneur (ouv6ouAOG EV xupC~); Eph. 6,21: 
"ministre (6~a.xovos) fidele dans le Seigneur"; 2 Tim. 2,24: 
"Or, un serviteur (6oDAOG) du Seigneur ne doit passe querel-
ler". 
certes, le degre de "vie" de la metaphore n'est pas le meme 
dans tous ces textes; pour notre propos, il nous suffit de 
constater que, pour le titre christologique "Seigneur" et 
les mots qui appartiennent au "paradigme" de ce terme, dans 
le langage meme profane, Paul et les disciples qui ecrivent 
en son nom (epitres deuteropauliniennes) n'evitent pas 
systematiquement le "lien contextuel" qui rend possible (et 
parfois realise) la metaphore vive. 
(d) Dans deux contextes differents, nous avons rencontre 
l'image du "pedagogue", un esclave dont il n'est question 
nulle part ailleurs dans le N.T. Il vaut la peine de compa-
rer brievement ces deux textes, dont les analogies apparais-
sent clairement ä la faveur d'une presentation synoptique 
(PLANCHE 18) 115 . 
115. Cf. dejä notre art. Synopse, p. 94s. 
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Les commentaires rnontrent le problerne que pose, en Gal. 
3,24, l'usage de l'expression "la loi a ete notre na.Löa.yooyoi; 
eti; XpLo,6v". Le contexte nous parait clair, rnais les inter-
pretations divergentes qui ont ete donnees du r51e de la 
loi, tel que le decrit ce texte, sont la pour prouver que 
l'equivoque derneure possible116 C'est alors qu'une cornpa-
raison avec 1 Cor. 4,14-15 apparait utile. 
La cornparaison synoptique de ces deux textes perrnet avant 
tout de rnontrer que le charnp sernantique de na.Löa.yooy6i; est 
sernblable de part et d'autre: 
Deterrninations positives: 
Gal. 3: l'analogie entre le v. 23 et le v. 24, dans lesquels 
une seule et rn~e ligne se poursuit; "nous etions enferrnes 
sous la garde de la loi" (v. 23) eclaire indirecternent le v. 
24 et fait de la sournission au "pedagogue" une sorte de 
captivite. Cet elernent de sournission est repris par le v. 
25: UTIO TIO.LÖO.yooy6v. 
1 Cor. 4: D'une cornparaison entre les v. 14 et 15 il ressort 
que €:v,penoov ("faire honte") s'applique aux rnethodes du 
"pedagogue", alors que vouöe,iiiv ("avertir") definit l'atti-
tude du pere. 
Deterrninations negatives (par contraste): 
1 Cor. 4: Le but de la pericope est de rnettre en evidence la 
douceur de l'attitude de Paul par contraste avec le rnanque 
d'egards qui caracteriserait les rnethodes d'un "pedagogue": 
dans les traits negatifs du paradigrne de "pedagogue", nous 
trouvons "pere". 
Gal. 3: Au regirne de la loi (litt.: "sous le pedagogue"), 
Paul oppose le regirne de la foi, "en Christ", en.vertu 
116. Contre G. BERTRAM notarnrnent, in ThWNT V, art. TIO.Löa.yooy6i;, 
et ses developpernents sur le r51e "pedagogique" de la 
loi, p. 618-620. D'ou le jugernent de OEPKE & ROHDE 
"dürftig, teilweise schief" (cornrn. ad. Gal. 3 ,24 in 
ThHNT, Berlin 1973). 
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duquel nous sommes "fils de Dieu". Tout comme "pere" en 
1 Cor. 4, "fils" (de Dieu) est ici un trait n€gatif du 
paradigme de "p€dagogue". 
III/19 (d) 
Le choix des termes, en Gal. 4, n'est pas fortuit, et naL6a-
ywy6G n'aurait pas pu etre remplac€ par n'importe quoi; 
notamment pas par v6µo 6 naL6EucnG ou 6L6aaxaAOG, ni par 
naL6ECa v6µou 117 . En aucun cas il n'est ici question qu role 
p€dagogique de la loi, qui aurait pu nous "amener ä Christ". 
Et 6 XpLac6v marque uniquement la limite imposAe au r€gime de 
la loi; et des "m€thodes" du "p€dagogue" Paul ne reti.ent que 
les aspects n€gatifs. En cela, il se montre fidele ä ce qui 
parait bien avoir At€ une tradition: le naL6aywy66 est 
souvent d€crit comme un homme brusque et peu soucieux de 
"p€dagogie", pourvu que son pupille marche droit118 • On 
remarquera en passant que le parall€lisme des deux textes ne 
s'arrete pas aux €1€ments qui forment le "paradigme" du mot 
naL6aywy66 et permettent d'en d€terminer le champ s€mantique. 
La synopse r€vele comme "par surcroit" le parallAlisme qui 
s'Atablit entre les deux themes de la "paternit€ spirituelle" 
et de la "famille de Dieu": 
L'Evangile prechA est la puissance grace ä laquelle Paula 
"engendr€" les chr€tiens. 
L'Evangile re~u (la foi) est aussi, parallelement, la puis-
sance grace ä laquelle les hommes deviennent "enfants de 
Dieu". 
Ceci comme cela se passe "en Christ". Mais ne doit-on pas 
dire que c'est pr€cis€ment le moment oü l'Evangile prech€ 
117. BERTRAM, art. cit., p. 619, et H.J. SCHOEPS, Paulus, p. 
19s. 
118. Cf. H. SCHLIER ad loc. Cette image n€gative du "p€da-
gogue", dans la littArature, n'exclut pas les excep-
tions, dans la r€alit€: l'affection que des pupilles 
peuvent avoir eu pour de bons "p€dagogues", attestAe 
par les sources non-litt€raires. Cf. MOULTON & MILLIGAN 
ad voc. 
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devient l'Evangile re9u et cru, qui marque les limites de ce 
que l'on est tente d'appeler la "famille de Paul"? La "fa-
mille de Paul" apparait comme une realite des plus fugaces. 
En effet, on est "de la famille de Paul" dans cette periode 
"d'engendrement", "par l'Evangile", mais des que les desti-
nataires de la predication de Paul ont re9u l'Evangile et 
confesse leur foi, ils passent dans la "famille de Dieu", 
une categorie qui met en question l'existence de la "famille 
de Paul" comme grandeur autonome. 
En fonction des objectifs de notre recherche, les deux 
phenomenes que nous venons de signaler nous paraissent d'une 
importance egale: 
La constance de l' image du "pedagogue", de Gal. 3 (dans un 
texte centre sur la famille de Dieu) a 1 Cor. 4 (un texte 
faisant allusion a la paternite spirituelle), et 
le parallelisme des termes qui decrivent la maniere dont on 
devient "fils", aussi bien de Paul que de Dieu (cf. supra 
III/18b). 
III/20 Dieu, le Pere 
(a) Dans notre premiere concordance synoptique (PLANCHE 2), 
nous avons essaye de mettre en evidence un phenomene que 
nous devons examiner en detail, au moment de nous tourner 
vers le theme de "Dieu, le Pere": Dans la grosse majorite 
des cas, le nom de "Pere", applique a Dieu, appartient a un 
contexte de nature liturgique. De ce point de vue, la dis-
tinction que l'on fait generalement entre les divers usages 
de ce terme (usage absolu: "le Pere", ou "Pere de notre 
Seigneur Jesus-Christ", ou "Pere", utilise avec un adjectif 
possessif: "notre Pere", "votre Pere") n'est d'aucune 
portee119 Les donnees statistiques sont partout les memes. 
119. Noter cependant que l'expression "notre Pere" a disparu 
des )?astorales. 
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Dans la marge de chacune des colonnes, nous avons place, 
partout oü cela etait possible, un sigle (en caracteres 
frangais) designant le genre litteraire du texte dans lequel 
est situee l'attestation recensee. 
D designe la doxologie de meme que l'eulogie120 , dans des 
textes tels que 2 Cor. 11,31; Phil. 2,11; Col. 1,3.12; 
Eph. 1,3. 
(D) La meme lettre entre parentheses (D) indique que le 
texte en question est marque par la doxologie, sans 
etre lui-meme a proprement parler doxologique (p. ex.: 
invitation a glorifier Dieu). C'est le cas en Rom. 
15,6; Col. 3,17; Eph. 5,20. 
P (Pistis) designe une confession de foi, dans le sens 
technique defini par la recherche recente, et denornrnee 
par les Allernands "Pistisforme1 11121 ; 
(P) nous avons mis ce sigle entre parentheses, quand il 
s'agissait d'une allusion a une confession de foi de ce 
type, plutot que d'une citation. Ainsi Gal. 1,1; Rom. 
6,4, dans les deux cas: allusion a la confession de la 
resurrection; Gal. 1,4 (cf. Rom. 8,32): allusion a une 
confession de la mort du Christ - et proximite d'une 
doxologie! 
L indique la presence d'une formule liturgique, autre que 
les genres cites jusqu'ici: 1 Cor. 8,6; Eph. 4,7 (pro-
clamation de l'unicite de Dieu122 ); Gal. 4,6; Rom. 8,15 
(Abba - Pere) • 
(L) designe des textes qui ne constituent pas des "formu-
les" traditionnelles, mais dont le caractere liturgique 
120. Cf. J.M. ROBINSON: "Die Hodajot-:Formel in Gebet und 
Hymnus des :Frühchristentums" in Apopho1te;ta (melanges 
Haenchen) Berlin 1964 (BZNW 30), p. 194-235. 
121. Ph. VIELHAUER, Urchristliche Literatur, p. 14-22. 
122. Ce que VIEHLAUER appelle "E!i;;-Akklamationen", Urchrist-
liche Literatur p. 32-35. 
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est egalement clair; il s'agit de prieres, et l'usage 
du nom de Pere ade fortes chances d'y etre l'effet 
d'une habitude (1 Thess. 3,11-13, deux fois; 2 Thess. 
2,16s; Eph. 1,17; 3,14). 
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SE Nous designons par un sigle particulier les salutations 
epistolaires, analogues sinon semblables dans toutes 
les epitres pauliniennes, et qui constituent un amal-
game unique en son genre de style epistolaire grec123 
t d 1 1 . . 124 e e sty e iturgique 
En definitive, les textes qui ne sont pas marques par un 
usage liturgique sont extremement rares: 
2 Cor. 6,18: Nous avons deja observe125 que ce texte (cita-
tion biblique) dependait selon toute vraisemblance d'une 
123. Contre E. LOHMEYER ("Probleme paulinischer Theologie I: 
Die brieflichen Grussüberschriften" in ZNW 26/1927, p. 
158ss), G. FRIEDRICH ("Lohmeyers These über das pauli-
nische Briefpräskript kritisch beleuchtet", in ThLZ 
81/1956, col.343-346) a montre qu'il s'agissait du 
style epistolaire grec, et non "proche-oriental". 
Comparer cependant K. BERGER: "Apostelbrief und aposto-
lische Rede. Zum Formular frühchristlicher Briefe", ZNW 
65 (1974), p. 190-231, qui montre la parente des salu-
tations pauliniennes avec des benedictions attiques 
aussi bien que judalques. 
124. Cf. MUSSNER ad Gal. 1,3. 
125. Cf. supra III/15 (a). Le schema suivant montre le 
mouvement du texte: 
A Exhortation a ne passe meler aux infideles (6,14-
16a) 
B "Je serai leur Dieu et ils seront mon peuple" (16b) 
A' "Mettez-vous a 1 1 ecart de ces gens-la" ( 17) 
B' "Je serai pour eux un Pere, et eux .•. mes fils .•• " 
(18) 
A" Purifions-nous donc de toute souillure (7,1) 
BA'B' constituent la chaine de citations, dont la 
structure est chiastique. La chaine elle-meme est 
enchassee dans un ensemb1e parenetique formant un 
double chiasme ABA'B'A", dont la pointe est manifeste-
ment la triple exhortation a la purete, soutenue par 
une preuve scripturaire eile-meme triple, et dont le 
centre est a son tour une exhortation a "se tenir a 
l'ecart des infideles". 
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tradition parenetique bien etablie. Le texte cite (2 Sam. 
7,14) a ete choisi pour la presence de "fils", et le theme 
du "Pere" s'y trouve par la force des choses, et non en 
vertu d'un choix dans lequel on pourrait voir le signe d'un 
"jeu metaphorique". La "pointe" du texte est manifestement 
ailleurs: nous n'y reviendrons pas. 
Eph. 2,18 ("Et c'est gräce a lui que les uns et les autres, 
dans un seul Esprit, nous avons l'acces aupres du Pere") ne 
contient en effet aucune formule liturgique. Le vocabulaire 
est cependant emprunte au langage cultuel (l'acces au lieu 
saint, pour le sacrifice126 ). Un terme cultuel en aura 
vraisemblablement appele un autre, mais en tous les cas, il 
est impossible de trouver dans ce texte une quelconque 
volonte de "metaphoriser": dans tout le contexte, "le Pere" 
est le seul mot qui constitue une allusion au "cycle farni-
lial11127. 
Gal. 4,2 ("jusqu'a la date fixee par son pere") fait partie 
de la similitude (Gal. 4,1-2); dans ce cadre, le terme 
"pere" ne designe pas directement Dieu, car il ne s'agit pas 
d'une allegorie. Ce qui frappe, au contraire, nous l'avons 
128 
vu , c'est que cet element de la parabole n'est pas repris 
dans l'application: "mais quand vint la plenitude du temps, 
Dieu envoya son Fils •.. " (v. 4). Tout au plus peut-on conclu-
re de l'expression "envoya son Fils" que Dieu agit la cornrne 
"Pere", mais l'absence du nom lui-meme n'en est que plus 
frappante. 
1 Cor. 15,24 ("quand il rernettra la royaute a Dieu le Pere") 
demeure ainsi le seul texte non liturgique important pour 
126. Cf. K.L. SCHMIDT in ThWNT I, art. npooayw etc., p. 131-
134, et GNILKA ad Eph. 2,18 et note 4 p. 146. 
127. Cf. supra I/7 (a). 
128. Cf. supra II/13 (d) et passim. 
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notre etude. Du fait que, dans le meme contexte large, on 
trouve egalement le titre de Fils ("alors le Fils lui-meme 
sera soumis a celui qui lui a tout soumis", v. 28), nous 
devrons nous arreter plus longuement a cette pericope. 
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(b) Une metaphore ne s'identifie que par son contexte. La 
presence d'un terme "pris dans un sens figure" est un indice, 
mais elle ne peut, a elle seule, etre la preuve qu'il y a 
"metaphore vive". En effet, cet usage "figure" peut etre 
devenu si courant, que le mot doit etre range parmi les 
termes propres, au moins pour une categorie donnee d'usa-
gers. La tension nee de l'usage metaphorique du mot "pere" 
(par exemple) peut disparaitre; on peut perdre conscience du 
fait que Dieu "n'est pas" (a proprement parler) ce que la 
predication metaphorique dit qu'il "est": un pere, compara-
ble a tous les peres du monde: le "geniteur" de Jesus et des 
chretiens. Ce mot s'est mis a designer Dieu de maniere si 
adequate (au yeux des chretiens qui l'utilisent), qu'il peut 
cesser d'etre predicat pour devenir lui-meme sujet, en lieu 
et place du nom qu'il determinait ("Dieu"). C'est ce qui se 
passe dans les usages liturgiques du terme: Dieu est a tel 
point "le Pere", que "le Pere" est (a tout le moins) un nom 
pour designer Dieu. Cela n'exclut pas qu'a l'occasion l'on 
retrouve une allusion a certains des traits qui constituent 
la "comprehension" du terme "pere" (au sens "propre"), et 
qu'alors la metaphore "reprenne vie". Notre but, dans le 
present paragraphe, est de determiner dans quelle mesure 
cela peut avoir ete le cas dans le paulinisme. 
Un indice frequent d'une metaphore vive est l'accumulation 
de termes, "figures" ou non, faisant image, par leur addi-
tion meme. C'est la raison pour laquelle nous avons releve 
les "liens contextuels" entre les differents termes designant 
les membres de la famille humaine et, par metaphore, les 
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membres de la "famille de Dieu". L'examen de nos concordances 
synoptiques nous permet de constater l'absence presque 
totale de lien contextuel entre "Pere" (designant Dieu) et 
les autres noms de membres de la famille. Ici encore, les 
distinctions courantes ne jouent aucun role, et le diagnostic 
s'etend a tous les usages du mot "Pere" (pris absolument; 
Pere de Jesus; notre Pere), et en relation aussi bien avec 
"Fils" (designant Jesus - PLANCHE 2) qu'avec "fils" ou 
"enfant", ou "frere" (designant les croyants - PLANCHE 3). 
Il n'en sera que plus important d'examiner les textes qui 
paraissent faire exception, et que nous avons signales par 
des sigles grecs en marge des concordances synoptiques. 
Ce phenomene a souvent ete observe; on l'a interprete theo-
logiquement129, mais cela ne signifie pas qu'on l'ait expli-
que pour autant. On peut se demander si une approche nou-
velle, par le biais de la "metaphorique" n'apporterait pas 
quelques elements de solution au "pourquoi" de ce phenomene. 
Un autre lien contextuel n'en est que plus frappant: celui 
qui unit, de maniere extremement frequente, "Pere" (pour 
Dieu) et "Seigneur" (Jesus-Christ). Nous devrons nous deman-
der si ce couple n'est pas significatif de l'usage que Paul 
et ses disciples font du terme "Pere". 
Ces quelques constatations nous permettent de definir une 
marche a suivre, pour l'ensemble du present paragraphe: 
Dans un premier temps, nous resumerons les resultats fournis 
par notre etude jusqu'ici, dans la mesure ou ils se rappor-
tent a l'objet de notre enquete, en ce point precis. Nous 
nous tournerons alors vers les autres textes qui font excep-
tion a la "regle" de l'absence de lien contextuel entre 
"Pere" et les autres themes du "cycle familial". 
129. Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, p. 1010s (na,np); Ed. SCHWEI-
ZER, ThWNT VIII, p. 376 (ut6G). 
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Dans un second temps, nous examinerons la portee que peut 
avoir pour notre etude le lien si frequent entre "Pere" et 
"Seigneur". Dans l'interpretation des textes qui entrent en 
ligne de campte, le fait qu'il s'agisse de contextes litur-
giques doit evidemment jouer un role. 
Nous,nous tournerons enfin vers quelques autres textes qui 
nous permettent de determiner quels traits de la notion de 
"Pere" Paul retient, quand il se sert de ce terme. 
(c) De notre examen des deux grands textes que sont Gal. 3 
et 4 d'une part, Rom. 8 d'autre part, il est impossible de 
conclure que Paul serait incapable de "metaphoriser". Au 
contraire, nous decouvrons un ensemble assez dense de meta-
phores touchant, de pres ou de loin a la vie familiale: 
- fils (pour Jesus et pour les croyants), 
- enfant (pour les croyants), 
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adoption (ou filialite par adoption, opposee a "servitude"), 
- la similitude de "l'heritier mineur", avec tout un cortege 
de termes qui font image, 
- esclavage, liberation (par rachat), et les termes qui s'y 
apparentent. 
Paul se montre, dans ces textes, tres conscient des limites 
de l'image (plusieurs traits ne sont pas exploites ou sont 
remplaces par des images nouvelles, etrangeres au contexte 
premier), mais aussi capable de se laisser entrainer a des 
formulations inedites, sous la pression du contexte metapho-
rique (ainsi l'expression "l'Esprit de son Fils" en Gal. 
4,6). L'absence du terme "Pere" en Gal. 4,4 ("Dieu a envoye 
son Fils"), 4,6 ("Dieu a envoye l'Esprit de son Fils") et en 
Rom. 8,3 ("Dieu, envoyant son propre Fils") n'en est que 
plus frappante. On comparera egalement la sobriete de ces 
deux textes (quant au "Pere") avec la plasticite des peri-
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copes relatives a la paternite spirituelle: Paul n'y recule 
ni devant l'accumulation des noms des membres de la famille 
("plre" ou "mlre" et "enfants", en 1 Thess. 2,7-12; 1 Cor. 
4,14s), ni devant les termes indiquant la "raison" de la 
metaphore ou de la comparaison, jusqu'a l'image de l'enfan-
tement (Gal. 4,19; Phrn. 10, etc.). De merne, cela ne parait 
pas poser de probllme a Paul d'improviser des variations 
anthropologiques sur les deux titres christologiques ELXWV 
(ouµµ6np~ouG) et npw,6,oxoG (TIOAAWV a6EA~wv), pour faire de 
Jesus "l'aine" d'une multitude de "frlres" (Rom. 8,29), et 
l'inclure ainsi dans une lignee terrestre. 
(d) 1 Cor. 15,24.28 est sans aucun doute le plus important 
des textes que nous ayons a examiner ici. C'est un texte 
complexe, du fait qu'il mlle des traditions prepauliniennes, 
peut-etre d'origines diverses, a un cornrnentaire paulinien 
dont il est delicat de dessiner les contours. Dans notre 
PLANCHE 19, nous presentons ces versets dans leur contexte, 
en un tableau qui tente de mettre en evidence ces divers 
elements. Il est en tous les cas probable que la "chaine" de 
textes bibliques a l'appui de l'idee d'exaltation du Christ 
(Ps. 110,1 et Ps. 8,7) constitue un ensemble prepaulinien130 
De plus, il faut envisager la possibilite que Paul fasse 
allusion dans ce texte a une tradition prepaulinienne, dont 
il aurait cite les elements qui lui etaient necessaires (v. 
24: Aa-b), tout en la reinterpretant. Theologiquement, ce 
morceau traditionnel proclarnerait la soumission des Puissan-
ces au Christ, en vertu de sa resurrection (cf. Phil. 2,9-
11; Eph. 1,20-22; 1 Pi. 3,22), et Paul aurait reinterprete 
130. C.H. DODD: Con6onmement aux Ec.nitune~, Paris 1968, p. 
36-38 et 12-0. B. LINDARS, NT Apologetics, p. 49-51 
("cornrnon stock of exegetical material", p. 50). )!'erd. 
HAHN, Hoheitstitel, p. 126-132 (Excursus sur le Ps. 110 
et l'exaltation de Jesus). Et deja A. SEEBERG, Katechis-
mus, p. 79. 
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cette tradition dans un sens eschatologique: la tache du 
Christ, dans son "regne", c'est de sournettre les puissances. 
Quand cela sera accornpli, il se sournettra lui-rnerne a "celui 
qui lui a sournis toutes choses", et Dieu sera alors "tout en 
tout 11131 . 
On peut alors se poser la question des rapports entre les 
deux expressions: " ... quand il rernettra la royaute a DIEU LE 
PERE" (v. 24) et " ..• alors, le Fils lui-rnerne se sournettra a 
celui qui lui a sournis toutes choses" (v. 28). Si l'expres-
sion "Dieu le Pere" appartient a la "forrnule" qui aurait ete 
citee en 24Aa-b, quel est le statut du titre de "Fils", pris 
absolurnent, ce qui est un usage peu paulinien? S'agit-il 
encore d'un echo de la "forrnule" deja citee en 24Aa-b132 ? Ou 
bien faut-il y voir un effet, par analogie, de l'usage, 
egalernent absolu, de "Pere" en 24A133 ? Il est difficile d'en 
decider. 
Afin d'eviter de nous sirnplifier la tache, nous adrnettrons 
(ce qui est plausible) que Paula forrnule lui-rnerne le v.28, 
cornrne un echoet une sorte de contrepoint eschatologique au 
v. 24A. Dans ce cas, peut-on dire que Paul joue, d'une 
rnaniere consciente, sur la proxirnite, dans un rnerne contexte, 
des deux titres: Pere et Fils? Et si oui, cornrnent? Cela 
constitue-t-il un cas de "rnetaphorisation"? 
Nous noterons tout d'abord que les deux titres ne se trou-
vent pas ensernble dans une rnerne phrase (contexte au sens 
restreint du terrne). Ils sont separes partout un develop-
131. u. LUZ, Geschichtsverständnis, p. 343-345 (renvoie a 
Eph. 1,20-22). G. DELLING, ThWNT VIII, art. uno,aoow, 
p. 40-43, et notarnrnent p. 42s et note 14 p. 43. 
132. Ainsi u. LUZ, Geschichtsverständnis, p. 346. De rnerne, 
Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 372s. 
133. H. CONZELMANN ad loc. (SOUS forme interrogative). 
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pement sur l'exaltation du Christ et son combat contre les 
Puissances, jusqu'a ce que le dernier ennemi soit vaincu: la 
mort (v. 24B-27). 
De plus, il est evident que Paul joue avec les mots, dans ce 
texte. Mais le theme choisi, ce n'est pas d'abord la rela-
tion Pere/Fils, mais le verbe uno,acrcrw (soumettre), qui 
n'apparait pas moins de six fois des le v.27 (cit. Ps. 8,7). 
Quant aux deux titres eux-memes, la presentation synoptique 
permet de voir qu'ils figurent dans deux versets qui se 
correspondent, de terme a terme, dans une structure en 
chiasme (ABBA). Les divers elements s'eclairent mutuellement: 
Celui a qui la royaute a ete remise (v.24Aa), ou, en d'autres 
termes, celui a qui "toutes choses ont ete soumises" (v.27a), 
c'est le Fils (v.28Aa), qui, a sa parousie, se soumettra 
lui-meme a Dieu. 
Inversement, celui qui "a mis toutes choses sous ses pieds" 
(v.27a), c'est Dieu, le Pere (v.24Ab). A cet egard, le 
v.28Ab apparait comme une periphrase pour "Dieu le Pere". Ce 
qui frappe, des lors, ce n'est pas tant que Pere et Fils 
apparaissent dans le meme contexte (au sens large du terme), 
mais bien au contraire, qu'au moment ou Paul aurait pu 
utiliser ensemble les deux titres, il se serve d'une peri-
phrase pour "Pere" - periphrase significative sur le plan 
theologique (Dieu est Pere dans l'acte d'elever son Fils a 
sa droite), mais aussi sur le plan du langage: ce n'est 
vraisemblablement pas par hasard qu'une fois de plus, Pere 
et Fils n'apparaissent que separement134 
134. Le phenomene a ete remarque par Ferd. HAHN, Hoheits-
titel, p. 331. En revanche, quand O. CULLMANN (Christo-
logie, p. 300), apropos de ce texte, ecrit: "Dafür ist 
es höchst aufschlussreich, dass die letzte Erfüllung 
allen Heilsgeschehens gerade als eine letzte 'Unterwer-
fung des Sohnes' unter den Vater beschrieben wird", il 
s'exprime dans des categories non-pauliniennes: Paul 
n'avait precisement pas prononce "Pere" et "Fils" d'une 
meme haleine! 
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(e) Au point oü nous en somrnes, il est bon de jeter un 
regard sur un autre contexte, dans lequel il aurait ete 
possible, sinon meme logique, de "metaphoriser": Rom. 8,31s. 
Ce texte est un des exemples les plus clairs de ce que l'on 
peut appeler la "formule de paradosis": nous y avons fait 
brievement allusion dans nos developpements consacres au 
titre de Fils (de Dieu) 135 . Une presentation synoptique 
(PLANCHE 20) permet de le comparer avec d'autres exemples de 
cette "formule": Gal. 2,20, mais aussi Gal. 1,4; Eph. 5,2.25. 
On a pu montrer que le titre de Fils de Dieu faisait partie 
de la formule originelle, selon toute vraisemblance. C'est 
le cas en Rom. 8,32, comrne en Gal. 2,20 et dans l'attesta-
tion johannique de la formule (Jn 3,16). Mais dans aucun de 
ces contextes, le titre de Pere n'apparait conjointement a 
celui de Fils. Pourtant, en Rom. 8,31s, dans un texte qui 
souligne l'amour de Dieu pour nous, le nom de Pere se serait 
"impose", et tout se passe comrne si Paul l'evitait136 . 
L'absence de "Pere" serait encore plus frappante si, avec 
MARCHEL, on admettait que l'on peut voir "en filigrane 
l'image du sacrifice d'Isaac (Gen. 22) 11137 , ce qui est 
138 ~ 139 douteux pour les uns , et conteste par d'autres . 
Il n'en est que plus interessant de constater ce qui se 
passe en Gal.1,4 (1,3-5). Dans ce passage, deux formules 
entrent en concurrence: la salutation apostolique (v.3: "de 
la part de Dieu notre Pere et du Seigneur Jesus-Christ11140 ), 
qui designe Jesus comrne le xup~os, et la "formule de para-
135. Cf. supra III/17 {c) et note 61. 
136. w. MARCHEL, Dieu Pere, p. 118. 
137. Ibid. Cf. W. VISCHER: Vah Ch~ihXuhzeugnih de.h A.T. - I. 
Vah Ge.he.Xz, München 1935, p. 177. 
138. KAESEMANN ad loc. 
139. SCHLIER ad loc. (et autres ref. bibliographiques). 
140. Sur la traduction de ces formules: W. MARCHEL, Dieu 
Pere, p. 113s. 
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dosis", qui devrait comporter "le Fils de Dieu". Le titre de 
"Fils de Dieu" disparait, et le "Seigneur" devient le sujet 
meme de la "paradosis": il "s'est donne lui-meme". C'est le 
premier exemple de ce glissement du sujet, de Dieu (qui, en 
Rom. 8,32, n'etait pas nornrne Pere141 J a Jesus (qui, ici, 
n'est plus nornrne le Fils). Dans les autres attestations de 
la "formule", en Gal. 2,20 puis en Eph. 5,2.25142 , Jesus 
restera le sujet de l'action de "se donner" ou de "se li-
vrer". Notons simplement qu'en Gal. 1,3-5, ce deplacement du 
centre de gravite ne semble pas etre alle de soi: Paul 
precise bien que Jesus, le Seigneur s'est donne lui-meme 
"selon la volonte de Dieu notre Pere" (v.4) - et c'est a 
lui, le Pere, que Paul adresse la doxologie (v.5). 
En tous les cas, ce n'est pas le glissement du sujet qui est 
cause a lui seul de la disparition de "Fils de Dieu" en Gal. 
1,4, puisque nous retrouvons ce titre dans une formule 
analogue en Gal. 2,20: "(dans la foi) au Fils de Dieu, qui 
m'a aime et s'est livre lui-meme pour moi". S'il n'est pas 
possible d'affirmer de maniere peremptoire que la presence 
de "Pere" a ete la cause de la disparition du titre de Fils 
(avec "Pere", on trouve en effet "Seigneur"), on peut consta-
ter en tous les cas que l'absence du titre de "Fils" permet 
a Paul d'utiliser sans reticence le nom de "Pere", lie aussi 
bien a la salutation epistolaire qu'a la doxologie. 
141. Nous pouvons parler de l'anteriorite de Rom. 8,32 par 
rapport a Gal. 1,4, du point de vue de la "formule de 
paradosis", que Paul cite de maniere plus fidele en 
Rom. qu'en Gal., c'est a dire dans un etat plus "an-
cien". 
142. Cf. aussi 1 Jn 3,16, dans une formulation tres libre. 
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(f) Selon les releves de notre concordance synoptique (PLAN-
CHE 2), Col. 1,12-13 apparait comrne susceptible, formelle-
ment, de presenter un lien contextuel entre "Pere" et "Fils". 
Il faut donc que nous voyions ce qu'il en est reellement, et 
dans quelle mesure cette presence successive des deux titres 
peut impliquer un jeu metaphorique. 
Aux v.9-11, Pau1143 assure les Colossiens de son intercession 
fidele. Des le v.12 144 , il les exhorte a rendre graces a 
Dieu. L'epitre prend elle-meme une forme liturgique, bien 
connue par ailleurs, notamrnent depuis la decouverte des 
chants de louange ("hodajoth") de Qumran145 . Si la forme est 
inspiree de la synagogue (judeo-hellenistique146 ), la for-
mule "rendre grace au Pere" est nettement chretienne, mais 
elle n'a pas ete inventee pour l'occasion: "le Pere" (dans 
des formules telles que "Dieu, le Pere de notre Seigneur 
Jesus-Christ" (2 Cor. 1,3), est par excellence l'objet de la 
louange, de l'action de grace, mais aussi le destinataire de 
l'intercession de la comrnunaute (1 Thess. 1,3). 
Nous trouvons donc, au debut de la priere d'action de graces, 
la formule EuxapLcr,oüv,Es ,~ na,pC. La priere elle-meme se 
developpe dans deux subordonnees. La premiere, participiale, 
determine directement "le Pere", "qui vous a rendus capables 
d'avoir part a l'heritage des saints dans la lumiere", au 
moyen d'un vocabulaire qui rappelle plus la theologie de 
Qumran (ou celle de 2 Cor. 6,14-7,1) que la theologie de 
143. "Paul" - ou son disciple, en vertu d'une fiction litte-
raire. 
144. La coupe des versets est mauvaise. Il faut y ajouter la 
fin du v.11: µE,a xapäs. 
145. Cf. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 370 et note 45; J.M. 
ROBINSON, Hodajot-Formel, passim; de plus, les comrnen-
taires de Ed. SCHWEIZER et LOHSE ad Col. 1,12. 
146. LOHSE ad loc., et notamrnent p. 68s. 
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Paul. La deuxieme, relative, semble former un tout en 
soi147 , et pourrait bien constituer une citation d'un frag-
ment liturgique, "hymnique 11148 , ou plutot "eucharistique 11149 
Nous sommes donc en presence d'entites textuelles diverses: 
d'une part l'invitation a la priere, inspiree des formules 
stereotypees d'introduction des eulogies ou des eucharisties 
chretiennes, et d'autre part divers fragments liturgiques. 
"Le Pere" se trouve dans l'invitation a la priere, et "le 
Fils" est partie integrante du second fragment liturgique. 
Le lien contextuel est d'autant plus lache que toute une 
proposition (le premier fragment liturgique) separe "Pere" 
et "Fils". Il n'en reste pas moins que "Paul" n'a pas refuse 
la presence des deux termes, dans un meme contexte, du moins 
au sens large. Dans quelle mesure ce lien contextuel, aussi 
lointain soit-il peut-il preter a un jeu metaphorique? 
Dans ce cas concret, tous les indices nous semblent conver-
gents: nous trouvons dans ce contexte le style le moins 
ouvert possible a la metaphore: 
"Pere" est le nom de celui a qui les Colossiens doivent 
adresser leur priere"; 
"l'heritage" traduit, non pas ii.A-TlPOvoµla, qui aurait pu 
avoir une teinte "familiale" (l'heritage), mais ii.A-f\po(;, 
beaucoup plus neutre, dans une formule redondante (ELG cnv 
µEpl6a cOÜ XA.npou LWV aylwv, comp. Act. 26,18), typique 
147. Avec LOHSE, qui discute les diverses hypotheses emises 
au sujet de l'origine des versets 12-20: un seul "hymne" 
(KAESEMANN), ou plusieurs morceaux traditionnels prelu-
dant a l'hymne de 15-20, et l'interpretant par avance 
(ainsi LOHSE): p. 77, note 1. 
148. E. KAESEMANN: "Eine urchristliche Taufliturgie", in 
EVuB I, p. 34. 
149. R. DEICHGRAEBER, Gotteshymnus, p. 78, note 2. 
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d'une pr1.ere judeo-chretienne; "le Fils de son amour", 
enfin, est egalement une expression fortement typee, et dont 
la forme semitique150 trahit le caractere prepaulinien. 
Il nous semble donc difficile d'affirmer que l'auteur de 
l'epltre, en citant ces fragments liturgiques, fait jouer 
entre eux les deux titres de "Pere" et de "Fils". La presence 
de l'un et l'autre des termes, dans son contexte respectif, 
est liee a la forme ou au fond du passage dont il fait 
partie; il n'y a pas de choix libre des termes. D'autre 
part, les deux termes ne sont pas en rapport assez etroit, 
dans le contexte large, pour que l'on puisse voir dans le 
choix du texte comportant "le Fils" une volonte de faire 
"jouer" ce dernier titre avec celui de "Pere". Bien au 
contraire, les termes qui jouent entre eux, et dont la 
presence a du etre determinante dans le choix des fragments 
cites, dans le contexte large, ce sont "les saints", "la 
lurniere", "le pouvoir des tenebres", "le royaume du Fils de 
son amour". "Fils" est donc donne par surcrolt. La seule 
chose que l'on puisse constater, c'est que sa presence n'a 
pas ete evitee, cornrne c'etait encore le cas en Gal. 1,3-5. 
(g) Eph. 3,14-15 nous paralt faire un pas de plus dans le 
sens d'un jeu metaphorique. Il nous faut voir exactement de 
quelle maniere. 
Une fois de plus, le contexte est liturgique: "Je flechis 
les genoux devant le Pere15111 . La priere d'intercession (v. 
14-19) se termine par une doxologie extremement elaboree (v. 
150. F. REHKOPF (in BLASS-DEBRUNNER, Gnammatik de~ nt.liehen 
Gnieehi~eh, Göttingen, 14e ed. 1976) No 165. 
151 .. " •.• de notre Seigneur Jesus-Christ" est certainement 
une glose posterieure. Cf. B.M. METZGER, Cornrnentary ad 
loc. Les considerations de Calvin sur la dimension 
christologique de la "famille de Dieu" se fondent vrai-
(suite de la note, p. suivante) 
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20-21). L'expression "je flechis les genoux devant" (xa.µn:i:w 
i:a y6vai:a TIPOG) est veterotestarnentaire152 . On notera le 
glissernent terrninologique qui s'est produit: Dans l'A.T., 
cette expression est liee a l'invocation du NOM: xa.µ~av,Es 
,ex. yova,a n:poaExuvnaav ,iii xuplCj) ("flechissant les genoux, 
ils invoquerent le Seigneur"; le T.M. a JHWH; 1 Chr. 29,20; 
cf. 1 Esdr. 8,71; 3 Mach. 2,ls). Ici, xupLo6 est rernplace 
par na,fipl53_ 
"Au caractere solennel de l'introduction repond la pleropho-
rie de l'invocation de Dieu" (v. 15s) 154 . Certes. Mais ici, 
la terrninologie n'est pas stereotypee. Il est possible que 
dans cette invocation il faille voir une rerniniscence d'un 
155 texte tel que Ps. 22,28 (LXX 21,28) , dans lequel le 
psalrniste annonce que "toutes les tribus des nations se 
prosterneront devant le Seigneur". Mais de ce texte (ou de 
celui du Ps. 96/95,7) a l'expression d'Eph. 3,15 ("dont 
taute tribu tire son norn"), il y a une distance appreciable. 
Nous ne pouvons guere trouver ici plus qu'une allusion 
(finde la note 151) 
sernblablernent, forrnellement, sur cette glose. Elles 
gardent cependant leur valeur, quand on replace la 
pericope dans son contexte. Ad Eph. 3,15, il ecrit: 
"Car tous sont assernblez et unis en une rnesrne famille, 
pour estre mutuellernent freres saus un Dieu le Pere. 
Entendons donc que saus la conduite de Christ la paren-
te est consacree et conferrnee entre les Juifs et les 
Gentils, pour autant que nous reconciliant au Pere, il 
nous a faits tous ensernble un." (Comme.n.taitc.e.1.i /.iutc. le. 
N.T., Paris 1855, vol. III, p. 789. 
152. Cette expression n'apparait, chez Paul, que dans des 
citations de l'A.T. - Cf. GNILKA ad loc. 
153. Inversement, en Phil. 2,10s, le porteur du Norn, devant 
qui tout genau flechit (allusion a Es. 45,23), c'est 
Jesus - a la gloire de Dieu le Pere. 
154. GNILKA, ad loc. 
155. Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, p. 1018,17-25. 
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extremement libre a ces textes de l'A.T.; la paronomasie 
npoG .öv na.tpa, tE oö naoa na,pLa ( ••• ) 6voµaCe,aL a un 
caractere de jeu (de mots, comme son nom l'indique) d'autant 
plus evident156 
Lesens de l'affirm~tion est clair: na,pLa vient de na,np. 
Israel n'est pas le seul peuple a pouvoir se dire "enfant de 
Dieu"; toutes les tribus, non seulement sur terre, mais 
aussi dans le ciel, conformement a la vision cosmique du 
salut, typique des epitres aux Colossiens et aux Ephesiens157 , 
et plus precisen\ent, meme les tribus des nations "tirent 
leur nom" de ce seul Pere. C'est le "mystere" confie a Paul 
(3,1-13), et proclame deja au chap. 2: les Grecs comme les 
Juifs ont acces desormais a la "maison" de Dieu (2,19): ils 
ne sont plus des "etrangers", mais des "concitoyens des 
saints"; des "proches" (otxet:oL) et non plus des "meteques" 
(napOLXOL). 
L'allusion metaphorique est claire: Traditionnellement, 
chaque tribu tire son nom de son anc~tre eponyme. Israel en 
est un exemple frappant. Ces denominations diverses sont 
causes, non seulement de distinctions, mais de divisions. 
Desormais, un seul "nom" doit unir toutes les "tribus": 
celui du vrai Pere, auquel Jesus-Christa ouvert l'acces. 
L'acception de na,np que l'auteur de l'epitre met en evidence, 
en se servant du mot na,pLa, equivaut a notre "patriarche". 
Mais l'utilisation metaphorique de ce terme implique une 
rupture radicale avec l'usage courant du mot: il n'y a qu'un 
"Pere", celui devant qui on ne peut que flechir les genoux. 
Face au Pere, tous les "patriarches" sont degrades. Bien 
plus, l'enonce prend l'allure d'une these de caractere 
156. Cf. MASSON, Commentaire d'Ephesiens (CNT, Neuchatel 
1953), ad loc.: "L'auteur a exploite la parente etroite 
de ces deux mots" (p. 179). 
157. Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, art. na,pLa, p. 1017-1021. 
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general, du fait meme du jeu de mots etymologique (6 na.np 
EE oö nacra na.pLa 6voµa~E.aL), et nous nous demandons s'il 
ne signifie pas aussi: la paternite de Dieu n'est pas deri-
vee ni ne se comprend a partir d'une quelconque paternite 
humaine, mais c'est l'inverse qui est vrai. L'expression 
metaphorique se trouve affectee d'un coefficient de verite 
maximum; l'auteur, en definitive, revendique pour elle le 
"sens propre par excellence", par rapport auquel tous les 
"sens propres" du terme apparaissent declasses, rabaisses au 
rang d'expressions d'un niveau de verite inferieur158 . 
(h) Deux fois deja, nous avons rencontre incidemment le 
motif de l'imitation, lie a la notion de paternite; dans le 
cadre de la "famille d'Abraham", nous avons vu que Paul 
pouvait exiger de ceux qui se disent "fils d'Abraham" qu'ils 
marchent sur les pas de celui qu'ils appellent leur pere 
(Rom. 4,12) 159 ; de meme, apres avoir compare son attitude a 
celle d'un pere (n'a-t-il pas engendre les Corinthiens?), 
Paul peut demander aux Corinthiens d'en tirer la consequence, 
et d'etre "ses imitateurs" (1 Cor. 4,16) 160 . Si Abraham 
comme "pere" (ancetre) et Paul comme "pere spirituel" doi-
vent etre imites, qu'en est-il de Dieu, comme Pere? On est 
en droit de se le dernander. 
158. En ce sens, la paternite divine n'est pas a l'image des 
"autres" paternites; elle en est le prototype ("Urbild"). 
Il nous semble qu'il y a une part de verite dans cette 
affirmation des anciens exegetes, depuis LUTHER, a 
condition de ne pas presser la notion de prototype dans 
le sens des speculations sur "Urbild-Abbild", comme le 
fait G. SCHRENK, en s'en distangant du meme coup (ThWNT 
V, 1020,10-15 et note 20). 
159. Cf. supra II/11 (c) et note 61. 
160. Cf. supra III/18 (c); voir aussi 2 Cor. 6,13, rnentionne 
dans le rneme contexte. 
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Nous constatons que ce therne de "l'irnitation de Dieu" est 
totalernent absent de l'ensernble des epitres incontestees, 
pour ne surgir qu'en Eph. 5,1. Ce verset se trouve dans un 
contexte parenetique. Les lecteurs de l'epitre sont appeles, 
non pas tant a obeir a des regles ou des preceptes, qu'a se 
conforrner a l'attitude que l'on peut attendre de ceux qui 
ont re~u l'Esprit de Dieu (4,30). Cela irnplique, non pas la 
mechancete (v.31), mais la bonte (xpnoi:oC), le "coeur" 
(EÜO"TtAayxvoL). Cette partie de la parenese culrnine dans 
l'exhortation: "vous pardonnant les uns aux autres, cornme 
Dieu, en Christ, vous a pardonne" (v.32). Le chapitre 5 
n'est pas sans lien avec ce qui precede. Bien au contraire 
l'auteur enchaine: "Soyez donc (oüv) les irnitateurs de Dieu, 
cornme des enfants bien-airnes" (5,1). La conjonction "donc" a 
un sens logique plus que materiel. Nous dirions: "en d'autres 
terrnes". Celui qui pardonne a son frere "cornme aussi" (xa5chG 
161 
xal, aussi bien en 4,32 qu'en 5,2 ; cornp. Mt. 6,12!) Dieu 
lui a pardonne, "imite" Dieu. 
Le rnotif de l'irnitation de Dieu se rattache a l'expression: 
"cornme des enfants bien-airnes" (voir aussi 1 Cor. 4,14). 
Cette comparaison nous place dans le "cycle familial"; 
forrnellement, elle irnplique que "l'irnitation du pere" fait 
partie des traits du paradigrne du concept "enfant", car 
"soyez des irnitateurs de Dieu" constitue la "raison" de la 
cornparaison; rnateriellernent, elle est une allusion aux 
rapports qui existent (ou plutot, ici, en contexte parene-
tique) qui doivent exister entre les croyants, "enfants de 
161. Il nous parait donc abusif de reduire pratiquernent la 
notion de "rnirnesis" a un seul trait: celui de l'obeis-
sance (GNILKA, ad loc., qui suit en cela W. MICHAELIS 
in ThWNT IV, art. µLµtoµaL etc., p. 661-678, et plus 
specialernent 668-676). L'idee d'irnitation est explicite. 
L'amour de Dieu en Christ n'est pas seulernent le fonde-
rnent objectif du salut; ce doit etre aussi le point de 
depart conscient (le fondernent subjectif) de i•attitude 
des croyants. Voir en ce sens CONZELMANN ad 1 Cor. 
4,16. 
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Dieu", et ceux qu'ils appellent leur "Pere". Cependant, 
l'auteur ne pousse pas la comparaison; il ne l'exploite pas 
autant que cela aurait ete formellement possible, dans ce 
contexte. En effet, il aurait ete tentant de jouer sur les 
mots, et de souligner que ce Dieu que les croyants doivent 
imiter, c'est celui a qui ils disent "Pere". Nous ne trou-
vons pas trace d'une allusion de ce genre. Bien plus, du 
registre "theo-logique", l'auteur passe au registre christo-
logique. Ici aussi, il aurait ete possible de placer un 
terme appartenant au "cycle familial". En effet, l'amour que 
les croyants doivent imiter, c'est celui que le Christ nous 
a temoigne, et qui s'exprime dans la "formule de parado-
sis11162: "et marchez dans l'amour, comme le Christ nous a 
aimes et s'est livre lui-meme pour nous ... " (5,2). Nous 
l'avons vu, la "formule de paradosis" contient traditionnel-
lement le titre de "Fils de Dieu" (Rom. 8,31; Gal. 2,20). Or 
ce titre a disparu au profit de "Christ". Cela nous paralt 
logique, precisement dans ce contexte. En effet, au moment 
meme ou il etait question d'imitation (du Pere), l'utilisa-
tion du titre de Fils de Dieu, pour designer Jesus, aurait 
pu conduire a la conclusion implicite que le Christ etait du 
cote_ des "imitateurs" de Dieu, alors qu'en fait, il est "en 
face" d'eux, du cote de Dieu: l'amour du Christ, c'est 
l'amour de Dieu, qui se donne "pour nous" (voir dans ce sens 
precis: 4,32 "comme Dieu en Christ vous a pardonne"). Ainsi 
nous avons explique l'absence du titre de "Fils de Dieu". 
Quanta l'absence du nom du Pere, elle demeure frappante. 
Tout se passe comme si ce que nous pouvons imiter (en Dieu) 
ce n'etait pas l'amour du Pere163 pour ses enfants, mais 
celui du •.. Christ, qui n'est pas nomme Fils. 
162. Cf. supra III/17 (c) et III/20 (e). 
163. Texte de la note, p. suivante. 
III/20 (,{,) 
(i) L'absence presque totale de ce "lien contextuel" entre 
"Pere" (designant Dieu) et les autres thernes du "cycle. 
farnilial", qui aurait favorise une "rnetaphorisation", n'est 
que plus frappante, si on la cornpare ä la frequence d'un 
229 
164 
autre "lien contextuel", que nous avons signale plus haut , 
et que nous devons rnaintenant expliquer, si possible: le 
lien entre "Pere" (pour Dieu) et "Seigneur" (Jesus-Christ). 
Notre these est la suivante: ce lien n'est pas fortuit. Il 
est la consequence d'une affinite profonde entre les deux 
terrnes. 
KÖpLOG ("Seigneur"), dans le ~aulinisrne, designe toujours 
Jesus. Les exceptions sont extrernernent rares, et elles 
s'expliquent par des citations de l'A.T., ou des allusions 
claires ä des expressions veterotestarnentaires165 . Il s'agit 
d'un trait typiquernent paulinien: la christologie de Paul 
est, en effet, essentiellernent une "kyriologie 11166 , rnais cet 
usage paulinien plonge ses racines tres profondernent dans la 
163. "L'arnour du Pere" n'est pas une expression paulinienne. 
Paul parle de l'arnour de Dieu (2 Cor. 13,13, etc.), du 
Christ (2 Cor. 5,14, etc.), ou de Dieu en Jesus-Christ 
(Rom. 8,39). Ce "trait", qui nous parait aujourd'hui 
fondarnental, de la notion de "Pere" est absent. Dans 
les salutations epistolaires, Paul souhaite reguliere-
rnent "grace et paix", de la part de "Dieu le Pere, et 
de notre Seigneur Jesus-Christ" (rnais ces deux norns ne 
deterrninent pas directernent "Pere" ou "Seigneur"). On 
peut se dernander s'il y a, chez Paul, une seule notion 
qui apparaisse, forrnellernent, cornrne un trait de la 
connotation du concept de Pere (applique ä Dieu). La 
"gloire", peut-etre. Nous devrons voir en quel sens 
(III/20 k) . 
164. Cf. supra III/20 (b). 
165. Recensernent: W. FOERSTER in ThWNT III, art. xÖpLOG, p. 
1085s. 
166. Ainsi W. KEA.MER, Christos, p. 179-181. 
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tradition prepaulinienne167 Cela implique que Jesus se voit 
attribuer le titre qui, dans la Septante et dans le judaisme 
contemporain du N.T. 168 , servait a traduire le nom divin, 
meme hors des zones d'influence de la Lxx169 . Quelle que 
seit l'histoire de ce terme dans la premiere communaute 
chretienne, et le degre de conscience que l'on a pu avoir du 
caractere eminemment divin de ce titre, Paul rend campte de 
la mutation qu'a produite l'attribution de ce titre a Jesus, 
et il le fait en citant un hymne prepaulinien: 11 ••• c'est 
pourquoi Dieu l'a souverainement eleve et lui a donne le Nom 
qui est au-dessus de taut nom, afin qu'au nom de Jesus taut 
genau flechisse ( ••• ) et que taute langue confesse que le 
Seigneur, c'est Jesus-Christ, a la gloire de Dieu le Pere" 
(Phil. 2,9-11). Dans ce passage apparaissent ensemble deux 
phenomenes que l'on retrouve ailleurs dans les epitres, et 
qui temoignent de la substitution qui a eu lieu de ce fait. 
Ainsi, quand elle est mise en rapport avec Jesus-Christ, 
l'expression "au nom de" appelle taut naturellement la 
mention du "titre" de "Seigneur" (quand celui-ci n'est pas 
167. KRAMER, Christas, p. 61-125. Il faut noter ici le 
caractere specieux du raisonnement de H. CONZELMANN, 
Theologie NT, p. 101: il oppose le caractere exclusive-
ment "futuriste" du titre de Seigneur dans l'invocation 
Maranatha, au caractere present de l'acclamation "Jesus 
est le Seigneur". S'il est vrai que la eommunaute 
exprime son attente, dans le cri "Maranatha", ce n'en 
est pas moins dans le present qu'elle implore son 
Seigneur: "Viens! ". Il ut le Seigneur qui vient. Il ne 
4e4a pas seulement le Seigneur quand il viendra. Voir a 
ce sujet P.E. LANGEVIN, Jesus Seigneur, passim. 
168. FOERSTER, ThWNT V, p. 1081-1085. 
169. BOUSSET-GRESSMANN, Vie Religion de4 Judentum4 im 4pät-
helleni4ti4ehen Zeitalte4, 3e ed., 4e impr. 1966, p. 
307s; E. JENNI, in ThHAT I, art. J11N, col. 31-38 et 
h1h', col. 701-707. Contre G. QUELL, ThWNT III, p. 
1056s, qui fait dependre de l'usage grec l'introduction 
du qere Adonai, pour le Tetragramme, dans le texte 
hebraique. 
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seul) 170 . Parmi les textes qui entrent dans cette categorie, 
il faut mentionner ceux dans lesquels se rencontre la tour-
nure particulierement explicite: "invoquer le (nom du) 171 
Seigneur" (Jesus-Christ): 1 Cor. 1,2; cf. 2 Tim. 2,19.22172 
Mais le plus frappant de ces textes est Rom. 10,12-14, dans 
lequel la citation de Joel 3,5 ("Quiconque invoquera le nom 
du Seigneur sera sauve") est mise en rapport avec la confes-
sion (oµo>..oyEt:v) lapidaire: "Jesus est le Seigneur" (v. 9). 
Phil. 2,9-11 presente rassemblees toutes les caracteristi-
ques des divers textes auxquels nous venons de faire allu-
sion: Le Nom, qui a ete donne (v.9) au Christ que chante 
l'hyrnne, et qui desormais se trouve intimement lie au nom de 
Jesus (v.10), c'est "Seigneur" (v.11). Mais pour le dire, 
l'hyrnne se sert d'une longue periphrase ("afin qu'au nom de 
Jesus tout genou flechisse ( ... ) et que toute langue confes-
se ..• 11) qui est une citation libre173 d'Es. 45,23; ce qui 
s'appliquait ä Dieu (cf. ainsi Rom. 14,11) se trouve desor-
mais transfere sur la personne du Christ: c'est lui qui est 
l'objet de la "confession"; c'est devant lui que tout genou 
flechit: 
170. Comparer w. KRAMER, Christos, p. 71-76: "Tc övoµa und 
die Homologie". Une seule fois, övoµa apparait lie au 
nom "Jesus" (Phil. 2,10). De cette maniere, l'hyrnne 
insiste sur le fait que c'est celui qui porte le nom de 
Jesus, qui reqoit le Nom de Seigneur. 
171. Neuf fois, övoµa apparait directement lie ä ¼UPLOG 
(nµwv) 'InooÜG (XpLo,6G), abstraction faite de Phil. 
2,9, dejä cite. Cf. H. BIETENHARD, ThWNT V, art. Övoµa, 
notamrnent p. 278. On est cependant en droit de se 
demander si cet auteur tire de ce "lien contextuel" 
tout ce qu'on en pourrait tirer. KUpLOG n'est-il pas le 
Nom? 
172. Quant ä ce dernier texte, il est difficile de discerner 
si "Seigneur" y designe Dieu ou le Christ. C'est pour-
quoi nous ne l'avons pas compte, dans la statistique 
mentionnee note precedente. 
173. R. DEICHGRAEBER, Gotteshyrnnus, p. 128, note 2. 
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Esaie 45,23b 
ön tµot 
Phil. 2, 9-11 
rva EV '~ 6voµa,L 'Incrou 
xaµ~TIEL näv YOVU näv YOVU xaµ~~ ( •.• ) 
xal tEoµoÄoyncre,aL A B xal näcra yÄwcrcra 
näcra yÄwcrcra B A tEoµoÄoyncrn,aL 
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Ce transfert du titre de "Seigneur", de Dieu a Jesus, s'est 
produit en un temps ou l'usage du Nom de Dieu avait pratique-
ment disparu174 , pour etre remplace par divers equivalents: 
ELOHIM (Dieu), ADONAI (Seigneur) notamment175 . Quel sera des 
lors le nom de Dieu dans le paulinisme? Dans la grosse 
majorite des cas, ce sera simplement "Dieu" (6 {}eoG) qui en 
t . d 1 · 176 . ~ - ~ - ~ . , t "l ien ra ieu , mais a ses cotes, apparait precisemen e 
Pere". Quel est le statut de ce nom? Une expression imagee? 
Rien jusqu' ici ne permet de l' affirmer. ,Au contraire. Il 
nous faut donc preciser les elements de reponse qui se 
presentent a nous au point ou nous en sommes de notre re-
cherche. 
Nous rappelons ici ce que nous avons deja signale plus 
haut177 : "le Pere" se rencontre de maniere particulierement 
frequente dans l' eulogi.e et l 'action de graces, en des 
formules typiquement pauliniennes178 ou prepauliniennes179 
"Beni soit Dieu, le Pere de notre Seigneur Jesus-Christ" 
174. Cf. BOUSSET-GRESSMANN, cites plus haut note 169. 
175. Cf. JENNI, ThHAT I, col. 707. 
176. Statistique chez SCHRENK, ThWNT V, p. 1010, note 382. 
Chez Jean, la proportion est inversee: "Pere" est plus 
frequent que "Dieu" (id., p. 996,3lss). 
177. Cf. supra III/20 (a.f). 
178. SCHRENK, ThWNT V, p. 1009,24-32. 
179. W. KRAMER, Christas, p. 90. 
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(e:M„oyni:os o ae:oG xat nai:np i;ou xuplou nµwv 'Inoou XpLOl:OU: 
2 Cor. 1,3; Eph. 1,3; avec des variantes qui ne portent pas 
a consequence: 2 Cor. 11,31; avec e:uxapLo,ouµe:v: Col. 1,3). 
"Rendant graces a Dieu le Pere (,4i ae:4i xat nai:pl) au nom de 
notre Seigneur Jesus-Christ" (Eph. 5,20; cf. Col. 3,17). 
Aces textes s'ajoute celui que nous avons deja etudie plus 
a fond: Col. 1,12180 "rendant graces au Pere ••• " (e:uxapLo-
i:ouvi:e:G i:4i na,pl ... ). 
On comparera ces textes avec des eulogies juives: 
"Je te rends graces, Seigneur" (Es. 12,1. T.M.: JHWH; cf. 
Ps. 86,12) 181 . 
"Je te loue, Seigneur" (lQH 2,20.31; 7,6.34. Hebr.: ADO-
NAI) 182 • 
Les expressions "Dieu, le Pere de notre Seigneur Jesus-
Christ", "Dieu, le Pere", ou "(le) Pere" ont pris la place 
du nom divin ou de son substitut. 
Mais nous devons nous arreter plus particulierement a la 
confession de foi que Paul cite en 1 Cor. 8,6: "pour nous, 
il y a 
e:Is ae:os 
o nai:fip, 
Ef; oo i:a. na.v,:a 
xat nµe:tG e:tG aui:ov, 
xat e:Is xupLoG 
'InooUG XpLO,OG, 
öL'oO i:a. na.vi:a 
xat nµe:tG ÖL'aui:ou. 
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Il y a sans aucun doute un rapport, non seulement theologi-
que, mais historique, entre cette tradition chretienne 
judeo-hellenistique et la confession de la synagogue dans le 
180. III/20 (f). 
181. E. JENNI, ThHAT I, art. )11~, col. 38. 
182. Ed. LOHSE: V-le Texte aul Qumnan, Darmstadt 1964, ad 
loc. 
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"SCHEMA" (Dt. 6,4) 183 . L'acclamation hebraique: "JHWH notre 
Dieu est le seul IHWH" etait devenue, dans la traduction 
grecque: "Le Seigneur notre Dieu est le seul Seigneur" 
(x6pLO!;; ö {}e;oi;; nµwv x6pLO!;;; ds e:01:lv; cf. Mc 12,29). L'accla-
mation de la synagogue grecque s'est dedoublee: "c'est la 
revelation du Dieu unique dans le 'Seigneur' Jesus-Christ, 
· t 1 · 11184 · 1 1 . 1 S . qui es exc usive : i y a un seu Dieu, un seu ei-
gneur. A notre sens, on ne comprend le parallelisme des deux 
parties de cette confession qu'a partir de la forme grecque 
du SCHEMA, citee plus haut: x6pLoi;; y apparait deux fois: une 
fois comme sujet (avec "notre Dieu" en apposition) ,,et une 
fois comme predicat (avec l'adjectif "un"). Le croyant qui 
ne connait pas la forme hebraique de cette acclamation en 
tire la consequence logique et comprend la phrase de la 
maniere suivante: "Le SEIGNEUR (nom propre) notre Dieu est 
le seul seigneur (nom commun)". Le Nom est ainsi determine 
doublement: par une apposition ("notre Dieu") et par un 
predicat ("seul Seigneur"). La confession chretienne reprend 
ces deux determinations, mais avec un accent different. Elle 
ne commence pas, en effet, par nommer ce Dieu, ou ce Sei-
gneur, mais, face au monde paien, elle proclame son unicite, 
puis seulement elle le nomme. Le resultat est des lors une 
confession double de ce Dieu unique en Jesus-Christ. Pour la 
deuxieme partie, les choses sont claires: "Un seul Seigneur, 
Jesus-Christ" (Jesus-Christ est le nom de ce "Seigneur"). En 
revanche, l'interpretation de la premiere partie est plus 
controversee; mais a nos yeux, la meme constatation s'impose: 
183. Ni SCHRENK (ThWNT V, p. 1013s), qui renvoie simplement 
a III,l0ls, ni, par ex. CONZELMANN, ad loc. ne s'arre-
tent a ce rapport entre 1 Cor. 8,6 et le Schema, pas 
plus que FOERSTER (ThWNT III, p. 1090). Voir en revan-
che KRAMER, Christas, p. 91s, V. NEUFELD, Confessions, 
p. 34-41, VIELHAUER, Urchristliche Literatur, p. 32s 
(note 60). 
184. H. CONZELMANN, ad loc. 
III/ZO (k) 
na,np y apparait en fonction de nom propre. En effet, dans 
le SCHEMA, le premier "SEIGNEUR" etait un nom propre, et 
"notre Dieu" determinait (par apposition) ce nom propre. Le 
poids de l'acclamation reposait sur SEIGNEUR. De meme ici, 
l'acclamation du Dieu unique amene a la proclamation de son 
identite: le poids de la proposition repose sur o na,np, 
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qui n'a ni predicat ni complement du nom; la proposition 
adjective elle-meme ne se rapporte pas plus a o na,np seul 
(comme s'il s'agissait de dire en quoi il est Pere) que, 
dans la deuxieme partie de la confession, la proposition 
adjective analogue ne se rapporte au seul "Jesus-Christ". 
Nous ne voyons pas de moyen de ne pas accorder a OEoG o 
na,np le meme statut qu'a HUPLOG 'InooüG XpL0,6G: celui d'un 
185 
nom propre 
Dans cette perspective, on ne peut que signaler, comme 
particulierement interessant, l'usage de l'expression EtG 
66Eav Oeoü na,p6G dans l'hymne meme qui proclame que le Nom 
de Dieu a ete attribue a Jesus (Phil. 2,11) 186 . 
(k) Nous avons deja mentionne la parente etroite qui unit, 
dans leur commun rapport a la resurrection, les deux titres 
de "Fils de Dieu" et de "Seigneur11187 . Cette meme affinite 
185. Contre CONZELMANN ad loc., qui tient "Pere" pour un 
predicat de "Dieu" (p. 171, note 39, lui-meme contre 
BACHMANN·, qui tient la meme these que nous). Avec 
Bachmann, SCHRENK, ThWNT V, p. 1008,23s: "die Artikel-
losigkeit, die 'Vater' fast wie einen Eigennamen er-
scheinen lässt". 
186. Faut-il aller jusqu'a voir dans (o) 0EOG na,np (nµwv) 
un equivalent chretien de l'hebreu JHWH Elohim, ou JHWH 
Elohenou (Yahve-Dieu, Yahve, notre Dieu)? Il y aurait a 
cela une certaine pertinence, en ceci du moins qu'ici 
comme la, nous sommes en presence de ce que JENNI 
appelle des "konkurrierende Gottesbezeichnungen" (ThHAT 
I, col. 706). Il s'agirait dans un cas comme dans 
l'autre d'un phenomene de plerophorie, mais il est 
difficile d'etablir un rapport de filiation entre l'une 
et l'autre formule. 
187. III/17 (c) et PLANCHE 16. 
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caracterise les deux notions de "Seigneur" et de "Pere". 
Elle nous permettra d'expliquer un trait de la notion de 
"Dieu-Pere" qui, nous semble-t-il, n'a pas toujours ete bien 
· 1 1 · 188 . d 1 t t compris: a g oire . La comparaison e que ques ex es 
typiques nous parait eclairante (PLANCHE 21, complementaire 
de la PLANCHE 16). Rom. 10,9 nous le montre: le centre de la 
foi que confesse l'Eglise, c'est "Jesus est le Seigneur" ou, 
dans l'ordre des evenements salutaires: "Dieu l'a ressuscite 
(Jesus) d'entre les morts". Mais Dieu se definit par ce 
qu'il "fait" pour se reveler a nous (cf. Ex. 3,14: "Je suis 
qui je serai"). Dans l'ancienne alliance, il "etait" le Dieu 
"qui a fait sortir son peuple d'Egypte" (cf. Ex. 20,2). De 
meme, a la lumiere de la revelation en Jesus-Christ, il sera 
"celui qui a ressuscite Jesus (le Christ), notre Seigneur 
(d'entre les morts)": Rom. 4,24; 8,11; 2 Cor. 4,14; Gal. 
1,1. "Cette proposition est positivement devenue un predicat 
de Dieu•189 , d'autant plus facilement que la grande priere 
des "dix-huit benedictions" (schemone 'ezre) comportait 
probablement deja le predicat: "ressuscitant les morts• 190 
(cf. Rom. 4,17; 2 Cor. 1,9). 
L'un des textes cites plus haut merite cependant que nous 
nous y arretions: Gal. 1,1. Dieu n'y est pas seulement 
designe comme "celui qui l'a ressuscite (Jesus-Christ) 
d'entre les morts". Cet attribut participial (suivi de ses 
complements) est double d'un equivalent nominal qu'il vient 
expliquer: "Dieu - le Pere" (IIa.ü).os .•. 6.nocrcoA.os ... ö~a. 
'Incroü Xp~crcoü xa.t &Eoü na.cPOs coü EYElpa.vcos a.ucov tx 
VExpwv). De meme que Dieu est Pere dans l'acte de "soumettre 
toutes choses" au Christ (1 Cor. 15,24.28191 ), de meme, il 
188. SCHRENK, ThWNT V, p. 1009s. 
189. VIELHAUER, Urchristliche Literatur, p. 15. 
190. VIELHAUER, ibid., note 11. J. BONSIRVEN, Textesrabbi-
niques, p. 2. 
191. Cf. supra III/20 (d). 
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l'est dans l'acte de ressusciter Jesus-Christ d'entre les 
morts. D'oil l'insistance de Rom. 4,24: "celui qui a ressus-
cite Jesus, notre Seigneur .•• ". Ici, l'enonce se refere a 
l'histoire du salut. Ailleurs, la reference sera plus etroi-
tement liee aux personnes en presence. Dieu et Jesus-Christ 
seront lies dans une meme adoration: "Beni soit Dieu, le 
Pere de (notre) Seigneur Jesus-Christ" (2 Cor. 1,3; 11,31; 
Rom. 15,6; Eph. 1,3; Col. 1,3; egalement 1 Pi. 1,3). 
Les deux titres, "Pere" (attribue a Dieu, comme son nom), et 
"Seigneur" (desormais reserve presque exclusivement a Jesus) 
ne sont donc pas concurrents, mais complementaires: la 
paternite de Dieu se revele dans l'intronisation de Jesus 
comme Seigneur, dans sa resurrection, et desormais, pour 
nous, Dieu est Seigneur dans son Fils, Jesus-Christ192 Loin 
de ternir la gloire de Dieu, la seigneurie de Jesus est "a 
la gloire de Dieu le Pere" (Phil. 2,11). Le lien qui unit 
"la gloire" a "Pere" passe lui aussi par la resurrection, 
comme le montre Rom. 6,4: "De meme que le Christ est ressus-
cite d'entre les morts par la gloire du Pere .•• "; et l'on ne 
s'etonnera donc pas de voir l'auteur de l'epitre aux Ephe-
siens developper de maniere originale la formule tradition-
nelle pour ecrire: "le Dieu de notre. Seigneur Jesus-Christ, 
le Pere a qui appartient la gloire" (1,17). Cette derniere 
expression (Ö na,np ,nG 56~nG) ne caracterise pas Dieu comme 
"den überweltlich Herrlichen 11193 , mais comme celui qui a 
192. C'est dans ce sens seulement que nous verrions une 
pertinence a la phrase suivante de SCHREN~ (ThWNT V, p. 
1012,lSs): "Die Einheit von Vater und Herrscher ist 
also endgültig darin offenbar, dass Gott der Vater des 
Kyrios ist". 
193. SCHRENK, ThWNT V, p. 1009,40. Il ne nous semble pas non 
plus suffisant de dire qu'ici, Pere s'est charge des 
connotations de 8E6G (SCHRENK, ThWNT V, p. 1010,20s). 
Il faut partir de la formule habituelle, qui est ici 
modifiee: On n'a pas ßEöG xat na,np ,ou xuplou ••• , 
(suite de la note, p. suivante) 
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revele sa gloire en ressuscitant Jesus ou, ce qui revient au 
meme, en l'elevant a la dignite de Seigneur. On ne s'etonne 
donc pas que la doxologie, comme l'eulogie et l'action de 
graces (eucharistie) s'adresse en priorite a Dieu "le Pere" 
(cf. encore Gal. 1,4s; Phil 4,20). 
Ainsi, chez Paul, sur la base d'une tradition tres homogene, 
l'epithete divin "Pere" rec;;:oit le statut du Nom, mais aussi 
un contenu theologique specifique, en relation avec la 
resurrection, et une reference christologique constante, 
fondant egalement l'appellation "Dieu notre Pere 11194 . 
III/21 Les noces du Christ et de l'Eglise 
(a) Le theme des noces du Christ et de l'Eglise est un peu 
marginal, par rapport au "cycle familial", dans le pauli-
nisme. Cela ressort de nos concordances synoptiques (PLANCHE 
6), qui ne permettent de mettre en evidence aucun lien 
contextuel avec les autres themes en relation avec la fa-
mille. 
(finde la note 193) 
parce que na,np va etre repris, et determine par ce qui 
est constitutif de la paternite meme de Dieu: la gloire 
de la resurrection. Cf. MARCHEL, Dieu Pere, p. 116s. 
Grammaticalement analogue a cette tournure "le Pere de 
la gloire": 2 Cor. 1,3: 6 na,np ,iilv OL}nLpµiilv xat 
3EOs naons napaxAnOEWG. Il s'agit de semitismes litur-
giques (paralleles: BILLERBECK, III, p. 494; BULTMANN, 
ad loc., etc.). Les genitifs, comme le montrent les 
paralleles, doivent etre traduits par "de qui vient la 
consolation, etc.". ·o na,np a, dans une telle expres-
sion, le meme statut que "Dieu" ou, dans une autre 
expression analogue, "le Seigneur" (Sap. 9,1, cite par 
HERING ad loc.: "Dieu de nos peres, Seigneur de miseri-
corde"). 
194. W. MARCHEL, Abba, p. 193, note 10, souligne que Paul ne 
parle jamais de "notre Pere", sans que cette expression 
soit en relation contextuelle avec "Jesus", "le Christ", 
ou "le Seigneur". 
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De plus, il s'agit la d'un sujet que Paul aborde assez 
rarement. Trois textes au maximum entrent en ligne de compte: 
Deux dans les epitres incontestees: Rom. 7,(1-)4 et 
2 Cor. 11,2-3. 
Un seul dans une epitre deuteropaulinienne: Eph. 5,25-
32. 
Aucun dans les Pastorales. 
(b) Nous avons montre plus haut que Rom. 7,1-6 presentait 
200 des analogies frappantes avec Gal. 4,1-5 . Pour parler des 
rapports entre l'ancien et le nouveau regime, Paul avait 
remplace l'image de l'heritier mineur (Gal. 4,1-2) par celle 
de la femme mariee, puis veuve (Rom. 7,1-3). 
Au depart, l'image n'a rien a voir avec le theme des noces 
de Dieu (ou du Christ) et de son peuple (ou de l'Eglise) 201 • 
La description du cas d'une femme mariee, "liberee" juri-
diquement du pouvoir de son premier mari par la mort de 
celui-ci, sert a illustrer ce qui s'est passe au bapteme 
(cf. Rom. 6). C'est une chose connue ("Ou bien ignorez-vous, 
freres - je parle a des gens competents en matiere de loi •.. ", 
v. 1) que la mort met fin a certains assujettissements 
legaux, tels que le lien conjugal (v.2-3). De fait, nous 
l'avons vu egalement, il est impossible d'appliquer de 
maniere stricte (allegorique) tous les details de l'image 
aux relations entre la loi et l'homme (que le Christ est 
venu liberer). La "raison" de l'image (le "tertium compara-
tionis") reside exclusivement dans la constatation "que la 
mort abolit des liens qui, sans elle, auraient ete valables 
toute la vie 11202 . Tels sont les elements auxquels Paul s'en 
200. Cf. supra II/13 (d). 
201. Sur la symbolique des noces dans l'A.T., le judalsme et 
les religions du monde ambiant, voir R.A. BATEY: New 
Te~tament Nuptial Image~y, Leiden 1971, p. 2-11. 
202. E. KAESEMANN, comm. p. 177. 
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tient, dans l'application de la "similitude" (V• 4-6) , en 
deux vagues (voir PLANCHE 22): 
"vous avez ete mis a mort a l'egard de la loi, par le 
corps du Christ" (v. 4) 
"Mais maintenant, morts a ce qui nous tenait captifs, 
nous avons ete affranchis de la loi" (v. 6; cf. v.2). 
Mais cette mort (qui est celle du Christ, pour nous, a 
laquelle nous sommes unis dans le bapteme) n'est pas une 
fin. L'Evangile, dont Paula donne une paraphrase baptismale 
203 
au chap. 6 , proclame la mort et la resurrection du Christ 
(1 Cor. 15,3-5). Si la mort du Christ (et la mort des 
croyants "avec" le Christ, dans le bapteme) a marque la fin 
du regne (xupLEUEL, v. 1) de la loi, la resurrection du 
Christ implique aussi un nouveau regime, qui pourrait egale-
ment etre decrit en termes matrimoniaux. Cependant, Paul se 
montre extremement discret sur ce point. Une seule expres-
sion constitue une allusion, claire, certes, mais episodi-
que204, au mariage: "pour appartenir a un autre, celui qui 
est ressuscite d'entre les morts" (v. 4, cf. 1 Cor. 7,39, 
dans la colonne de gauche de la PLANCHE 22). 
Il est interessant de noter que cette expression apparait 
dans la premiere vague de l'application, sous la meme forme 
que dans la similitude elle-meme; c'est un element "non-
decode" qui ressurgit, une expression a double-sens (appar-
tenir a Jesus-Christ, comme une epouse appartient a son 
mari), typiquement metaphorique. Ce ne sera que dans la 
deuxieme vague de l'application, que Paul expliquera ce 
qu'il entend, en se servant d'une autre image: celle du 
203. Presentation synoptique de Rom. 6 et 1 Cor. 15,3ss dans 
notre art. "Pour une synopse ... ", p. 98-100. 
204. Voir BATEY, Nuptial Imagery, p. 17-19; en note, discus-
sion avec les commentateurs qui exagerent la portee de 
la symbolique conjugale dans ce texte. 
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service (v.6), reprenant de rnaniere allusive un theme deja 
arnplernent developpe en 6,15-23. Paul change donc totalernent 
de registre, et renonce a exploiter l'irnage du rnariage, pour 
decrire le nouveau regirne, caracterise par l'appartenance ä 
Jesus-Christ. Seule une etude des autres textes consacres au 
therne des fian~ailles et des noces nous perrnettra de deterrni-
ner avec precision pourquoi Paul abandonne si rapidernent, 
dans ce contexte, un therne qui, pourtant, etait traditionnel. 
(c) En 2 Cor. 11,2-3, l'irnage parait un peu floue, ä prerniere 
vue. Le contexte, tout ä la fois litteraire et historique 
perrnet de rendre au tableau sa nettete, et d'assister ä la 
"resurrection" d'une rnetaphore (qui, de traditionnelle 
qu'elle etait redevient "vive"). 
On s'est dernande d'oü venait l'idee de jalousie (~nAw yap) 
qui apparait brusquernent, en lien avec la "folie" de Paul 
(11,1) que les Corinthiens devraient pouvoir "supporter". Il 
nous sernble que tout s'explique, si l'on replace la lettre 
de Paul, et notarnrnent ce passage, dans le cadre de la situa-
tion de dialogue, ouvert, rnais tendu, qui caracterise la 
correspondance de l'apotre avec les Corinthiens. Le ton rnerne 
des lettres de Paul presuppose un echange de propos pas 
toujours tres arnenes, et il nous parait plausible d'adrnettre 
que Paul repond ici aux Corinthiens qui l'accusent d'etre 
affreusernent jaloux de son influence sur eux, au point de ne 
pas supporter qu'ils ecoutent qui que ce soit d'autre205 . 
N'avait-il pas lui-rnerne tance les Corinthiens pour les 
jalousies et les querelles (~nAo6 xat ~PLG) qui agitaient la 
cornrnunaute (1 Cor. 3,3)? 206 Il est assez habile pour ne pas 
205. Il ne nous sernble pas necessaire de cornrnenter, comrne 
BATEY (p. 12): "jealous ( ... ) like an aging man whose 
potency was declining". 
206. Ce rapport entre les deux pericopes est suggere par R. 
REITZENSTEIN, Mysterienreligionen, p. 361. BULTMANN (-
DINKLER), ad loc., doute de la pertinence d'une telle 
reference. 
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repousser simplement le reproche qu'on lui renvoie, comme 
une injure deplacee. Au contraire. Il saisit la balle au 
band: "Jaloux, je le suis, en effet, mais par procuration: 
ma jalousie est celle de Dieu" (3EoD ~nA~). L'image de la 
jalousie evoque celle d'un mari; l'image du mari (legitime-
ment) jaloux appelle a son tour celle de la femme infidele. 
D'ou les allusions des versets 2-3 au motif des noces, ou 
plus exactement, des fian9ailles. 
Le verbe npµooaµnv est un terme technique; il signifie: 
"fiancer 11207 . L'aoriste implique une allusion a un acte du 
passe, accompli une fois pour toutes. Comme Paul ecrit a 
taute une communaute, il est impossible de voir dans cet 
acte le bapteme, comme en Rom. 7,1-6. Il s'agit d'une manie-
re plus generale de la fondation de la communaute, par la 
predication de l'Evangile et le bapteme des premiers chre-
tiens, au fur et a mesure des conversions. On trouve des 
aoristes analogues en 1 Cor. 3,10 ("j'ai pose le bon fonde-
ment") et, plus pres du sujet qui nous occupe ici, en 1 Cor. 
4,15 ("je vous ai engendres 11 ) 208 . 
Le "mari", auquel Paula fiance la communaute de Corinthe 
n'est pas nomme immediatement. L'apotre souligne seulement 
qu'il s'agit d'un "seul" mari (e:vL a.vc5pi'.), et que sa jalou-
sie est donc fondee, dans la mesure ou les Corinthiens sont 
tentes, non seulement d'ecouter d'autres predicateurs, mais 
surtout de se laisser precher "un autre Jesus" (v.4). 
Quanta la fiancee, cela va de soi ("vous"), c'est la commu-
naute; mais Paul precise, au moyen d'une apposition: c'est 
207. T. NAEGELI: Ve~ Wo~~~eha~z de~ Apo~~el~ Paulu~, Göttin-
gen 1905, p. 25; BAUER, Wörterbuch, ad voc. 
208. Sur ce verbe au moyen, alors que l'on attendrait un 
actif, voir N. TURNER (MOULTON & HOWARD, Grammar III), 
p. 55. Mais peut-etre n'y a-t-il pas, ici, de confusion 
des voix, et Paul veut-il marquer l'interet personnel 
qu'il prend a ces "fian9ailles". Ainsi MOULTON, Grammar 
I, p. 160. 
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une "vierge pure". On peut se demander si l'on est en droit 
de pousser l'image, et de voir dans cette purete le resultat 
du "bain de purification" qu'est le bapteme. Si cela n'est 
pas absolument exclu209 , il nous parait encore plus impor-
tant de remarquer que l'expression est tournee vers l'avenir: 
Les fian~ailles sont passees, les noces sont ä venir 210 , et 
le pere de la fiancee 211 ou celui qu'il a mandate, l'ami de 
212 
noces , est responsable de la purete de la fiancee, c'est 
ä dire de sa fidelite ä son futur epoux. 
Enfin, derniere image de ce verset, la fiancee doit etre 
"presentee11213 ä son fiance, au moment des noces. - Et Paul 
finit alors par nommer le fiance: c'est le Christ, comme 
dans les paraboles evangeliques214 , auxquelles on ne trouve 
d'ailleurs ici aucune allusion explicite. 
209. En tous les cas, cela nous parait etre trop faible, que 
de voir dans la purete "ein Bild flir die 'reine Lehre'" 
(H. LIETZMANN, An die Ko~in~he~ 11, Tlibingen 1910, ad 
loc.). Une fiancee demeure "pure" dans la mesure ou 
elle ne se "donne" pas ä un autre que celui ä qui elle 
est promise. Or les Corinthiens "supportent" qu'on leur 
preche "un autre Jesus" (v.4). 
210. Les implications eschatologiques des expressions utili-
sees sont tres generalement mises en evidence par les 
commentaires, de meme que par BATEY, Nuptial Imagery, 
p. 14-16. 
211. Envisage par HERING ( "semble se presenter ••• ") , et, de 
maniere alternative, par BULTMANN, ad loc. Voir aussi 
STRACHAN, cite par BATEY, Nuptial Imagery, p. 12, note 
2. Il y aurait lä un lien implicite avec le theme de la 
paternite spirituelle. 
212. Interpretation preferee par BATEY, Nuptial Imagery, en 
raison des paralleles rabbiniques (Moise, l'ami de 
noces): p. 12, note 2, et p. 16. De meme LIETZMANN, ad 
loc. 
213. Infinitif de but: F. REHKOPF (BLASS-DEBRUNNER), Gramma-
tik, No 390; TURNER (MOULTON-HOWARD, Grammar III), p. 
134s. 
214. H. RIESENFELD, Langage parabolique, p. 57s. 
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On a pu se demander si Paul avait con9u cette image, ou 
plutot cet ensemble d'images "dans l'instant", de maniere 
originale215 . Des raisons de deux ordres nous poussent a 
repondre par la negative, comme le fait d'ailleurs lui-meme 
l'auteur de la question: 
En premier lieu, les analogies avec la litterature vetero-
testamentaire et judaique sont trop frappantes pour qu'il 
soit possible de croire que, tout par hasard, Paula reinven-
te exactement les memes images. Cet element de preuve externe 
pourrait presque suffire a emporter -1a conviction. 
En second lieu, et surtout, la maniere dont Paul se sert des 
images dans ce texte nous semble etre la preuve qu'il recourt 
a une terminologie que non seulement il connaissait, mais 
qui etait egalement familiere a ses interlocuteurs. En 
effet, le traitement de l'image n'a rien de commun avec les 
exemples que nous avons rencontres jusqu'ici, en Gal. 3,15-
16; 4,1-2 ou Rom. 7,2-3. Nous ne sommes pas en presence de 
comparaisons (il manque les conjonctions et les adverbes 
WG ••• oü.wG). L'ensemble du verset ne constitue pas non plus 
une parabole, ni meme une similitude: la parabole serait un 
recit, la similitude decrirait un cas, se situant en entier 
au niveau de l'image, et destine a etre applique de maniere 
globale a l'objet du discours (les relations entre le Christ 
et l'Eglise). Ici, rien de tout cela. L'ensemble image que 
constitue le v.2 presuppose une correspondance entre les 
deux ordres de realite (celui qui sert d'image, les fian-
9ailles et le mariage, et les relations entre le Christ et 
l'Eglise), et se sert des expressions d'un ordre pour desi-
gner les realites de l'autre ordre, par fiction transparente. 
Il ne s'agit cependant pas de metaphores isolees, qu'il 
serait possible de "decoder" individuellement, mais d'un 
ensemble de metaphores qu'il faut "decoder" parallelement, 
selon une cle qui leur est commune, et qui est supposee 
215. Hypothese emise, puis abandonnee par BULTMANN ad loc. 
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connue (Paul, en effet, n'interprete pas l'image: il suppose 
que ses lecteurs connaissent le code) 216 . Nous ne sommes 
pourtant pas non plus en face d'une allegorie, qui serait un 
recit se situant au niveau de l'image, et qui pourrait etre 
transfere de terme a terme de ce niveau a celui de la "rea-
lite" visee. La forme utilisee se sipue de fait a la fron-
tiere entre la metaphore et l'alleg6rie: les deux niveaux ne 
sont pas respectes; Paul "projette" l'allegorie dans son 
discours "en termes propres"; la "tension" typique de la 
metaphore est maintenue, par l'emploi alterne, dans une meme 
phrase, de termes "figures" (en acception metaphorique), et 
de termes "propres", c'est a dire etrangers au genre metapho-
rique utilise dans cet ensemble d'images: 
Metaphores conjugales 
i:n>..w ya.p 
i:n>..Cjl, 
npµocra.µnv ya.p 
Ev t 6.vopt 
rca.p&tvov a.yviiv 
rca.pa.cr.-fjcra. ~ 
"Realite" theologique 
uµä.i;; fü:ou 
U:ywl uµa.i;; 
Mais a cet ensemble metaphorique traditionnel, Paul fait 
subir, dans ce contexte, deux modifications: Les parties en 
presence ne sont pas Dieu et l'ensemble de son peuple, ou le 
Christ et l'Eglise dans sa totalite, mais le Christ et une 
communaute locale217 • Et d'autre part, la perspective tempo-
relle est dedoublee: les fian~ailles ont deja eu lieu, les 
noces sont a venir. La tension eschatologique demeure, 
conformement a la theologie de l'apotre. 
216. "This is a very compact, laconic statement which pre-
supposes on the part of the readers a background of 
knowledge arising out of Paul's earlier relationship 
with them". J.P. SAMPLEY: "And .the .two J.>hall bec.ome one 
6le.J.>h". A S.tudy 06 TAadi.tionJ.> in EpheJ.>ianJ.> 5:21-33, 
Cambridge 1971, p. 31s. 
217. Particularite soulignee par BULTMANN ad loc. 
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Etant donne la maniere dont Paula "metaphorise" dans ce 
passage, on comprend gue l'on se soit demande ou s'arretait 
l'image. Au v.4, les choses sont claires: bien gue les 
formes traditionnelles ne soient pas sauvegardees (p. ex. 
oÜ,wG xat nµEt 6 ; cf. Gal. 4,3), on voit gue Paul y appligue 
"en clair" ce gu'il a dit de maniere codee au(x) verset(s) 
precedent(s): Paul est jaloux, mais a bon droit, de "celui 
gui vient" (o e:px6µEVOG), car il preche un "autre Jesus", et 
cela, les Corinthiens le "supportent" (cf. ~erset 1). C'est 
a cause de l'Evangile, et non pour des raisons personnelles, 
gue les Corinthiens doivent choisir entre Paul et ces "super-
Apötres" (v. 5), gui sont, de fait, de "faux apotres", des 
serviteurs de Satan, camoufles en serviteurs de la justice 
(v. 13-15). 
Les choses sont moins claires au v. 3. Ce verset est-il dans 
la ligne des images du verset 2, ou est-il au contraire 
~t ~ 1 b 1 · d · ' f · · t · 218 ? e ranger a a sym o igue es noces, gui s y aisai Jour . 
Pour les auteurs gue nous avons consultes, le probleme se 
pose de la maniere suivante: On ne pourrait admettre gue le 
v.3 (une comparaison avec Eve, trompee par le serpent) reste 
dans la ligne esguissee au v.2, que si l'on pouvait egale-
ment tenir pour assure que Paul connaissait les traditions 
qui faisaient du peche d'Eve une infidelite a Adam, et de la 
seduction d'Eve par le "serpent" (Satan), un peche sexue1219 
La decision depend alors de l'age que l'on attribue aux tra-
ditions vehiculees par le protevangile de Jacques (13,1) 220 , 
et de l'interpretation que l'on donne de 4 Macc. 18,7-8. Le 
218. STRAUB, Bildersprache, p. 79, avec LIETZMANN ad loc. 
219. Ainsi LIETZMANN, ad loc. - C'est ce que semble postuler 
aussi P.S. MINEAR, Bilder, p. 54. 
220. Le Protevangile de Jacques lui-meme semble pouvoir etre 
date de 150 environ. Cf. o. CULLMANN in HENNECKE-
SCHNEEMELCHER, N.T. Apokryphen I, p. 278. 
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malheur veut que ce texte ne soit guere plus explicite que 
2 Cor. 11,3 lui-meme221 . 1 Tim. 2,14s n'apporte pas non plus 
d'element de preuve222 
Mais est-il vrai que le seul point de contact possible entre 
l'image conjugale du v.2 et l'allusion ä la tentation d'Eve, 
ce soit une speculation sur l'infidelite sexuelle d'Eve? Une 
comparaison de 2 Cor. 11,2-3 avec Eph. 5,27-32 (voir PLANCHE 
24) rend plausible la these de J.P. SAMPLEY, selon laquelle 
Paul, taut comme de son cote l'auteur de l'epitre aux Ephe-
siens, a recours ici ä un schema traditionnel de la parenese 
conjugale, dont les deux elements seraient (a) une exhorta-
tion et (b) une reference ä la Thora, et plus precisement 
(dans les deux cas!) ä l'un ou l'autre des aspects du recit 
de la Genese, concernant Adam et Eve 223 . Ce serait donc le 
schema entier que Paul reprendrait ici, pour l'appliquer, 
non pas de maniere directe aux relations entre maris et 
femmes, mais ä la relation "conjugale" entre le Chr.ist et 
son Eglise. Des lors, il n'est plus necessaire de recourir 
aux traditions apocryphes sur la chute d'Eve, pour expliquer 
le v.3. Le serpent, en effet, ne joue de role que dans la 
comparaison ("comme le serpent seduisit Eve par sa ruse"). 
Le "droit fil" de la phrase se comprend des rapports entre 
Eve et Adam, image de la relation Christ/Eglise, une fois de 
plus, d'ailleurs, dans un chasse-croise etonnant entre les 
termes "metaphoriques" et les termes etrangers ä la symboli-
que du mariage: 
221. Voir les reserves de DEISSMANN in KAUTZSCH, Pseudepigra-
phen ad loc. (note L, p. 175). 
222. Contre M. DIBELIUS: Vie Geihte~welt im Glauben deh 
Pauluh, Göttingen 1909, p. 51. 
223. A cet egard, le parallele que constitue 1 Tim. 2,14s 
nous parait probant. Voir aussi 1 Cor. 11,8-9, dans le 
contexte d'une parenese sur les rapports entre hommes 
et femmes (2-16): partout on trouve un meme recours aux 
recits de la Genese sur Adam et Eve, soit par contraste, 
soit dans un sens positif. 
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"Realite" theologique 
Paul joue sur un seul element de la relation entre Eve et 
Adam: Le fait que la femme se soit laisse abuser par le 
serpent a mis fin a la "simplicite" de ses rapports avec 
l'homme. La "purete" morale ou sexuelle ne jouait vraisem-
blablement aucun röle dans cette comparaison224 
2 Cor. 11,2-3 nous semble donc former un taut indivisible, 
et dans lequel une seule et meme idee se poursuit. A l'arrie-
re-plan de ce texte, il faut voir une allegorie tradition-
nelle: le mariage de Dieu et de son peuple. Mais ce theme, 
repute connu, etant pose, Paul en joue de maniere tres 
libre. A la lumiere de notre analyse, l'image, chez Paul, 
re9oit les traits originaux suivants: 
Application du schema de parenese conjugale a l'allego-
rie des rapports "conjugaux" entre Dieu et son peuple. 
Dedoublement de la vision temporelle: les fian9ailles 
sont passees, le mariage est a venir. 
Application de l'allegorie a une communaute particu-
liere, et non a l'ensemble du peuple de Dieu. 
224. Voir a ce sujet: c. EDLUND: Va~ Auge deA E~n6al~, Lund 
1952, p. 95-97. 102. Le texte presentait-il, a l'origine 
deux substantifs ("simplicite" et "purete"), ou un 
seul, et alors lequel? Il nous semble que l'echeveau 
des variantes doit etre debrouille ainsi: Le texte 
n'avait que "simplicite"; un scribe, percevant le lien 
avec le v.2, a voulu l'accentuer en ajoutant "purete". 
Cf. METZGER, Commentary, ad loc. 
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Interpenetration du langage "propre" et du langage 
"figure": nous ne sommes pas en presence d'une "simili-
t d , . . ~ 11 225 t~ . f . d u e a peine esquissee , emoignant, une ois. e 
plus, de l'incapacite dans laquelle Paul serait de 
construire une vraie image, parce que le talent drama-
tique lui manquerait226 , mais en presence des elements 
d'une allegorie, integres au "langage propre", sous la 
forme de metaphores. Le discours de Paul possede ainsi 
un caractere d'interpellation indeniablement plus fort 
que si l'apotre s'en etait tenu aux conventions de 
la rhetorique et avait savamment reconstruit une allego-
rie, pour l'appliquer point par point a la "realite" 
qu'il voulait exprimer. 
(d} Le texte d'Eph. 5,22-33 a une particularite: L'union du 
Christ et de l'Eglise n'est pas le sujet de la pericope. Et 
pourtant, il n'y a pas d'exemple, dans tout le N.T., d'un 
developpement plus ample de ce theme du mariage, applique au 
Christ et a l'Eglise. Le pretexte a ces developpements est 
la parenese conjugale, dans le cadre du "catalogue des 
devoirs domestiques" ("Haustafeln"), herite de la philoso-
phie populaire, par le biais de la synagogue, puis des 
premieres communautes chretiennes en terre hellenistique227 
Les liens litteraires avec Col. 3,18s nous paraissent evi-
dents, en particulier a la lumiere d'une presentation synop-
228 tique des deux passages (PLANCHE 24). L'auteur d'Eph. 
225. STRAUB, Bildersprache, p. 79. 
226. R. BULTMANN, Stil, p. 92, cite comme pertinent ("zu-
treffend") par STRAUB, Bildersprache, p. 79, note 2. 
227. Cf. H.D. WENDLAND: Exhik de~ N.T., Göttingen 1970, p. 
46s, 67s, 93-95, 99s, 102s, et la bibliographie, ainsi 
que Ed. SCHWEIZER, EKK ad Col.3,18. 
228. Voir deja "Pour une synopse ..• ", p. 96s, et "L'homme et 
la femme dans les textes pauliniens" in Cahie,u, bibliquu 
de Foi ex Vie No special (Melanges s. de DIETRICH) mai 
1971, p. 157-181, et plus particulierement 162-165, 
178-181. Notre mise en page, PLANCHE 24, s'inspire de 
celle de SAMPLEY, "And the Two", p. 104. 
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reprend les themes de la parenese herites de Col., mais il 
developpe ce qui peut etre considere, dans l'epitre aux 
Colossiens, comme le critere de l'obeissance du chretien aux 
preceptes de la bienseance: "dans le Seigneur 11229 . La logique 
interne de ce passage peut etre saisie de la maniere suivante: 
(1) L'auteur postule comme allant de soi que les rapports du 
Christ et de l'Eglise peuvent etre "vus comme" une union 
conjugale (cf. 2 Cor. 11,2-3). Techniquement parlant, cela 
implique, a la base de tout le raisonnement, une metaphore, 
qui ne sera jamais exprimee comme telle: L'union du Christ 
et de l'Eglise "est" un mariage (qui ne sera consomme qu'a 
la Parousie) • 
(2) Mais si cela est vrai, le sens meme dans lequel il faut 
voir l'image s'en trouve renverse, et ce sont les chretiens 
qui sont appeles a refleter dans leurs relations conjugales 
les rapports qui se sont tisses entre le Christ et l'Eglise. 
C'est pourquoi les adverbes et les conjonctions, en Eph. 
5,22-33, ne vont jamais dans le sens d'une comparaison des 
rapports entre le Christ et l'Eglise avec un mariage, mais 
toujours dans le sens inverse: formellement, tout se passe 
comme si le mariage du Christ et de l'Eglise etait l'image 
(xaaw~ xal) a laquelle peut se comparer le mariage des 
chretiens (oü,oo~). 
(3) L'objet "propre" du discours dans ce passage, ce sont 
donc les relations qui s'etablissent entre les epoux, et les 
relations entre le Christ et l'Eglise en sont une image - a 
laquelle les epoux doivent se conformer - une "comparaison". 
Mais au sein de cette comparaison, la description de l'union 
du Christ et de l'Eglise est constituee d'une serie de 
metaphores. Souvent, le langage parait, a premiere vue, etre 
specifiquement theologique, mais l'usage des termes en 
contexte "conjugaL" leur donne un second sens, qui fait 
image. 
229. LOHSE ad Col. 1,18. 
III/Zl [d) 251 
Nous trouvons donc dans ce texte, du point de vue de la 
metaphore, un chasse-croise assez unique en son genre, 
chacune des deux "realites" etant, tour a tour, image de 
l'autre. Et c'est ainsi que, sur le plan theologique, "l'en-
seignement sur le mariage et l'enseignement sur le mystere 
de l'Eglise sont indissolublement lies. Ils s'eclairent 
mutuellement 11230 . 
Il est evident que dans notre breve etude de cette pericope, 
nous concentrerons notre attention sur les versets qui font 
allusion aux rapports entre le Christ et l'Eglise. 
Avant taut, le Christ "est" l'epoux, et l'Eglise "est" 
l'epouse. Cette metaphore n'est pas exprimee, mais elle est 
indiquee clairement par le parallelisme des membres, entre 
231 23a et 23b (cf. 1 Cor. 11,3 ) . Le double-sens n'est pas 
seulement implicite, mais bien explicite: en premiere analy-
se (parallelisme avec 23a), "la tete" en 23b se comprend de 
la tete de l'union conjugale; mais en deuxieme analyse 
(suite de l'enonce), il faut comprendre cette irnage egale-
rnent dans le cadre de la syrnbolique du corps, appliquee a 
l'Eglise (l'Eglise, corps dont le Christ est la tete; cf. 
egalement v. 30). Partant, la soumission attendue de la 
femme doit etre calquee sur la soumission que le Christ 
attend de l'Eglise232 
Si la syrnbolique conjugale est a peine esquissee, apropos 
de la soumission de la femme, elle va etre arnplement develop-
pee au sujet de l'amour de l'homme pour son epouse (v. 25b-
27233). La description des rapports entre le Christ et 
230. J. GNILKA dans son introduction a la pericope (p. 274). 
231. Cf. notre article "L'homme et la femme ... ", p. 168s. 
232. Il faut noter cependant que, dans taute la pericope, 
jamais "femme" n'est explicitement le sujet du verbe 
"etre soumise". Voir notre article "Pour une synopse ... ", 
p. 97. 
233. Analysedetaillee (accent: les elements traditionnels) 
chez SAMPLEY, "And the Two", p. 34-51. 
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l'Eglise comprend les elements metaphoriques suivants: 
L'amour. Ce point ne pose pas de problemes: C'est ä ce 
propos que la comparaison s'esquisse, et c'est sur ce 
point egalement que porte l'application avant tout: cf. 
v. 25a. 25b. 28a. 
Cet amour se manifeste en ceci que le Christ s'est 
"livre lui-meme pour" l'Eglise, "afin de la sanctifier" 
(25b-26a). Le langage est theologique. On reconnait un 
echo de la "formule de paradosis" (cf. 5,2 234 ), d'une 
part, et un verbe dont les resonances theologiques sont 
evidentes. En contexte "conjugal", ces deux elements 
re9oivent un second sens: 
"Sanctifier" (grec: ö.y La.(:w, hebreu QADASCH) peut etre 
un terme technique pour "se reserver une jeune femme", 
en "faire sa fiancee 11235 . 
Le ceremonial de fian9ailles comprenait la remise de 
cadeaux ä la fiancee 236 . En acceptant les cadeaux, la 
jeune femme manifestait son acquiscement ä l'intention 
exprimee par les presents. Le Christ lui-meme s'est 
offert ä l'Eglise en "cadeau de fian9ailles". 
Les rites de purification. Ici aussi, nous nous heurtons 
ä un double-sens des expressions utilisees. Sur le plan 
theologique, l'auteur fait allusion au bapteme ("bain 
de purification"), qui ne se comprendrait pas sans la 
predication de l'Evangile ("accompagne d'une parole": 
cf. Eph. 6,17). Mais des bains de purification, suivis 
d'onctions d'huile font egalement partie des rites du 
234. Cf. supra III/20 (e) et PLANCHE 20. 
235. BATEY, Nuptial Irnagery, p. 16; SAMPLEY, "And the Two", 
p. 42s; K.G. KUHN in ThWNT I, art. Ö.yLa.(:w, p. 98,15-19, 
un trait que O. PROCKSCH n'exploitera pas (ibid., p. 
113s). Voir, dans le Talmud, le traite Qidduschin, rnot 
"inusite dans l'hebreu classique" pour designer "le 
mariage, considere comme une consecration" (J. BONSIR-
VEN, Textes rabbiniques, p. 408). 
236. BATEY, Nuptial Imagery, p. 27s; SAMPLEY, "And the Two", 
p. 38-40. 
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mariage: la fiancee etait baignee et parfumee, puis 
paree, juste avant d'etre presentee au fiance, le jour 
du mariage237 
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Vient alors le moment de la presentation de la fiancee 
au fiance (cf 2 Cor. 11,2). Cet acte de la ceremonie de 
mariage est encore a venir238 . Jusqu'a l'arrivee de, 
l'Epoux, l'Eglise doit conserver la purete que lui a 
conferee le "bain de purification". Le Christ etait 
deja lui-meme le cadeau de fian~ailles. Il sera egalement, 
selon le v. 27, l'ami de noces 239 , et il se presentera 
a lui-meme la fiancee, "splendide, sans tache ni ride". 
Des le v. 23, nous avions assiste a un certain glissement de 
l'image, de la symbolique conjugale a la symbolique du 
corps - ceci pour exprimer les rapports entre le Christ et 
l'Eglise. Nous observons un glissement analogue au sein meme 
de la parenese conjugale, dans les versets qui s'adressent 
aux maris. Il serait cependant abusif d'etablir un paralle-
lisme trop strict entre les deux elements de la comparaison, 
et de dire: "de meme que l'Eglise est le corps, dont le 
Christ est la tete (v.23), de meme l'homme est la tete, et 
la femme le corps (v. 28)". Il est frappant, en effet, qu'au 
moment ou il s'adresse aux maris, l'auteur n'utilise plus 
l'image de la tete, mais uniquement celle du corps. Les 
237. BILLERBECK I, p. 506. SAMPLEY, p. 38-40, renvoie a Ez. 
16: v. 8, le "pacte" de Yahve correspondrait a "mettre 
apart"; voir aussi le "bain", au v. 9, puis l'onction, 
et la parure offerte a la fiancee (v. llss). Plus bref 
a ce sujet, BATEY, p. 28s, qui interprete surtout le 
texte du point de vue de son eschatologie ("zwischen 
den Zeiten", p. 29). 
238. Les deux subordonnees finales (v. 26 et 27) n'ont pas 
le meme statut: Celle du v. 26 evoque un passe (une fin 
realisee), alors que celle du v. 27 est tournee vers 
l'avenir. BATEY insiste particulierement sur cet 
aspect, p. 29. · 
239. B. REICKE, ThWNT v, art. rca.plcr,nµ~ etc., p. 839,15-19. 
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hommes doivent aimer leurs epouses "comme leurs propres 
corps" (le grec s'exprime au pluriel); l'homme qui aime son 
epouse s'aime "lui-meme". L'idee qui preside a ce v.28, 
c'est que l'homme et la femme forment un seul corps, comme 
l'Eglise. De l'idee deja exprimee au v. 23, l'auteur ne 
reprend pour l'instant qu'un aspect: "l'Eglise-corps": les 
membres de l'Eglise, a plusieurs, forment un seul corps. 
Ainsi en va-t-il aussi de l'union conjugale. Mais, de fait, 
l'auteur a en vue une preuve scripturaire de cette unite 
dans le couple. C'est sous la pression de la. citation qu'il 
prepare, qu'au v. 29 il introduit une variation au theme du 
corps: la chair240 , puisqu'aussi bien Gen. 2,24 utilise 
l'expression "une seule chair". Tout ce passage culmine donc 
dans la citation de Gen. 2,24, au v. 31. En premiere analyse, 
l'allusion a l'unite que formaient deja l'homme et la femme 
dans l'intention premiere de Dieu (en "Adam" et "Eve") se 
comprend comme une preuve a l'appui de la parenese conjugale 
(cf. 2 Cor. 11,3; 1 Cor. 11,8-9; 1 Tim. 2,14-15). Mais il 
est impossible de s'arreter la, car l'auteur de l'epitre 
repasse une derniere fois au niveau des relations entre le 
Christ et l'Eglise: la citation ne s'applique pas seulement 
aux rapports entre les epoux, mais aussi a ceux qui unissent 
le Christ et 1 1 Eglise. C' e_st la raison pour laquelle, dans 
notre tableau, nous avons ecrit ce texte au travers des deux 
colonnes, comme SAMPLEY241 • La "pointe" de ce texte, aux 
yeux de l'auteur de l'epitre, etant dans la fin du verset 
"et les deux de seront qu'une seule chair", il importait en 
particulier que cette affirmation chevauche les deux colon-
nes, element auquel Sampley n'a pas ete assez attentif. En 
effet, il est peu probable que l'intention de l'auteur 
240. Les analogies et les differences entre oapE et owµa: 
J.A.T. ROBINSON, The Body, p. 26-33 (cite par BATEY, 
Nuptial Imagery, p. 31, note 1); voir aussi p. 52s et 
66. 
241. "And the Two", p. 104; cf. -p. 86-102. 
III/27 (d) 255 
d'Eph. ait ete d'appliquer de maniere allegorique l'ensemble 
du verset cite aux relations entre le Christ et l'Eglise242 
Le "grand mystere", c'est l'unite du Christ et de l'Eglise, 
application nouvelle, "metaphorique" (eycb OE t..EYW) de cet 
element de preuve scripturaire243 
Un regard retrospectif sur l'ensemble de cette pericope nous 
permet de nous rendre compte a quel point l'union du Christ 
et de l'Eglise, "vue comme" une union conjugale, commande 
l'ensemble de la parenese conjugale: 
Le couple a un "chef" (xe:cpa.t..Tl): l'homme, et la femme doit 
donc lui etre soumise, comme l'Eglise l'est au Christ. 
Cette premiere analogie en appelle une seconde: l'image du 
"corps" qui, appliquee aux rapports entre l'homme et la 
femme, donne naissance a tout un developpement et suscite 
l'appel a la preuve scripturaire par Gen. 2,24. 
Dans le cadre de la parenese, le morceau metaphorique des v. 
25b-27 sert a illustrer ce que le Christa fait pour l'Egli-
se, dans son amour. Sans aucun doute, l'homme est appele a 
"imiter" cet amour sans limites, et pret a tous les sacrifi-
ces, s'il veut aimer sa femme "comme le Christa aime l'Egli-
se". Mais il serait egalement faux de vouloir allegoriser 
(au deuxieme degre), et chercher a quels elements de la vie 
conjugale les diverses metaphores des v. 25b-27 peuvent 
s'appliquer (le don de soi, la purification, la "presenta-
tion" de la fiancee, "sans tache ni rides", etc.). Au sein 
de la parenese familiale, le morceau consacre a la relation 
"conjugale" entre le Christ et l'Eglise a donc une certaine 
autonomie; il s'agit d'un theme traditionnel, developpe 
comme pour lui-meme (techniquement: une comparaison, faite 
242. Bien souligne par BATEY, Nuptial Imagery, p. 30-31 et 
surtout note 4 p. 31. 
243. Cf. J. CAMBIER: "Le grand mystere concernant le Christ 
et son Eglise" in Bib 47 (1966), p. 43-90 et 223-242. 
Discussion a la lumiere de la litterature recente chez 
. GNILKA, ad loc • 
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elle-meme d'une serie de metaphores), et qui ne doit etre 
applique a l'autre "realite" qu'est le mariage que pour sa 
"pointe": l'amour du Christ (le "fiance") pour l'Eglise (sa 
"fiancee"). 
Notons enfin que l'emploi successif de deux motifs metapho-
riques pour designer la relation Christ/Eglise (l'union 
conjugale et le corps) introduit une certaine tension dans 
la pericope. Decrite en termes conjugaux, la relation entre 
le Christ et l'Eglise etait en devenir: il s'agissait de 
fiangailles (v. 25b-26a), puis du debut de la ceremonie du 
mariage (v.26b), la "presentation" de la jeune epouse au 
fiance n'ayant pas encore eu lieu (v.27). Mais la seconde 
metaphore, celle de la tete et du corps, appliquee au 
Christ et a l'Eglise en contexte conjugal, donne l'impres-
sion que cette "union" entre le Christ et l'Eglise est deja 
"consommee". Il est possible que, dans le flou de l'image, 
se reflete le relachement de l'eschatologie, que l'on peut 
constater dans les epitres aux Colossiens et aux Ephesiens: 
peu a peu, des categories spatiales remplacent les catego-
ries temporelles, et la tension eschatologique s'affaiblit. 
Certes, les aspects futurs de l'accomplissement du plan de 
Dieu n'ont pas entierement disparu, mais on insiste sur les 
elements deja presents du "mystere" du salut. 
IV/22 (a) 
CHAPITRE QUATRIEME 
P A U L I M A G I E R 
Les images de la famille dans le langage de Paul 
IV/22 Metaphores d'usage et metaphores vives 
(a) Les deux derniers chapitres de notre etude doivent 
servir a tirer quelques conclusions de l'examen des themes 
metaphoriques dans le paulinisme. 
Comme toute image (toute rnetaphore au sens large), mais en 
definitive, comme tout phenomene de langage, les images du 
"cycle familial" dans le paulinisme peuvent etre abordees 
dans une double perspective, qui determinera deux chapitres 
distincts: 
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Dans le present CHAPITRE IV, nous examinerons les irnages 
comme un aspect du' "comment dire". Nos considerations y 
seront proches de celles auxquelles on aurait pu se livrer 
sur la base de la rhetorique classique, considerant la 
rnetaphore comme un accident de la denornination, un transfert 
de sens, au niveau de la connotation. Nous essaierons donc 
de decrire, au sein de la clöture du langage theologique de 
Paul, le fonctionnernent de cet ensernble d'irnages (rnetapho-
res, cornparaisons, sirnilitudes) que nous avons decouvert peu 
a peu au cours de nos chapitres II et III. 
Dans cette perspective, la distinction classique entre 
"l'image" (dans la rhetorique allernande: "das Bild" ou "die 
Bildhälfte") et la "chose exprimee" (en allernand: "die 
Sache" ou "die Sachhälfte") garde a peu pres la rnerne perti-
nence, toute relative, que la distinction classique entre le 
258 IV/22 [a.) 
"propre" et le "figure". Nous serons bien obliges de nous en 
servir en premiere analyse, tant il est vrai que, dans tous 
· les cas, l'image est un phenomene de polysemie. Elle tient 
son sens d'une part de ce qu'elle signifierait, si elle 
etait utilisee, non pas au "figure", mais au "propre", et 
d'autre part de ce que'elle signifie en vertu de la "meta-
phore" (transfert), c'est ä dire du fait qu'elle est utili-
see en un sens "figure". En effet, la maniere de dire les 
choses, m~e en termes "figures", doit tenir compte de ces 
"choses", c'est ä dire de la maniere dont on les dirait "en 
termes propres" ou, ce qui revient au m~e, de la maniere 
dont on les dit habituellement, en un langage qui, du fait 
de l'habitude qu'on en a, apparait comme "propre". 
Dans notre dernier chapitre, enfin (CHAPITRE V), nous consi-
dererons l'image dans sa fonction referentielle. Nous nous 
demanderons donc ce qu'implique, pour le "cycle" des images 
familiales, le fait que, comme tout phenomene de langage, la 
metaphore doit aussi etre consideree comme un evenement de 
predication, deviante, certes, mais assez claire, dans la 
tension entre un "EST" et un "N'EST PAS", pour etre compre-
hensible ou meme eclairante. Il s'agira de percevoir le role 
que peut jouer la metaphore dans l'ouverture du langage sur 
la "realite", c'est ä dire au niveau de la denotation. 
A cet egard, l'image tient egalement une position mediane, 
due ä la polysernie: faite pour denoter originellement un 
certain ordre de "realites" (dans notre cas, des relations 
sociales), l'expression irnagee, en vertu rn~e du transfert 
propre ä l'image, denote desorrnais un autre ordre de "rea-
lites" (dans notre cas, les rapports entre Dieu et les 
hommes, et les relations nouvelles que l'Evangile cree entre 
les hommes). Nous ne nous arreterons pas a la fonction 
referentielle que l'image aurait, si elle n'etait pas 
employee comme irnage1 • En revanche, nous devrons nous deman-
1. Ainsi K.C. RUSSELL: Sla.ve~y a.h Rea.lity a.nd Meta.pho~ in 
the Pa.uline Lette~h, Rome 1968. 
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der ce qu'implique pour ces images le fait que Paul et son 
ecole les appliquent a cette autre "realite", et inversement, 
ce que cela implique pour notre connaissance de cette "rea-
lite", que Paul l'exprime par ces images. 
(b) Les themes images du "cycle familial" utilises dans le 
paulinisme sont presque tous traditionnels: ce sont donc, 
dans le sens defini dans notre introduction, des "metaphores 
d'usage", entrees deja dans le vocabulaire des communautes 
chretiennes, avant que les auteurs des epitres n'y recourent. 
Ainsi "Fils" (de Dieu), applique a Jesus, n'est pas une 
image, dans le langage courant de la communaute chretienne, 
mais un titre christologique, c'est a dire un "terme techni-
que" de la langue ecclesiastique, et d'une maniere generale, 
on l'a bien etudie dans cette perspective, faisant l'histoire 
de la christologie qu'implique l'usage de ce terme pour 
designer Jesus 2 . De meme, on a pu montrer qu'en appelant les 
membres de la communaute chretienne "fils" ou "enfants" de 
Dieu, Paul s'inscrivait dans la ligne d'un usage veterotest-
amentaire, puisqu'Israel, dans l'Ancienne Alliance, etait 
deja appele "enfant de Dieu", dans des textes classiques que 
les epitres pauliniennes citent expressement, pour les 
appliquer au peuple de la Nouvelle Alliance. 
Quand Paul parle d'un chretien ou qu'il s'adresse a ses 
interlocuteurs, il se sert egalement d'une tournure tradi-
tionnelle, qui est loin de "faire image" dans tous les cas. 
2. Voir les christologies et les etudes specialisees. 
Ainsi 0. CULLMANN, Christologie (all.), p. 276-323; 
Ferd. HAHN, Hoheitstitel, p. 280-333; W. KRAMER, Chris-
tas, p. 105-125, 183-193; et l'article ut6~, uto8Eola 
du ThWNT VIII (P. WUELFING v. MARTITZ, G. FOHRER, Ed. 
SCHWEIZER, Ed. LOHSE, E. SCHNEEMELCHER, p. 334-402). 
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"Frere", en effet, est l'apellation courante des chretiens, 
au sein de la communaute chretienne primitive, comme dans 
d'autres cornrnunautes du rnonde arnbiant. 
Les rnots ou les expressions servant a designer Dieu cornrne 
Pere ("Abba 11 , notre Pere, etc.) ont taute une histoire3 , 
avant que Paul et ses disciples ne s'en servent dans les 
epitres, et on ne saurait donc parler d'une creation pauli-
nienne originale, aux seules fins de 11rnetaphoriser 11 • De 
rnerne, la 11 paternite spirituelle" est un rnotif traditionnel, 
notarnrnent dans les ecoles rabbiniques, rnais aussi dans les 
religions a rnysteres 4 , si bien que Paul n'a en tous cas pas 
a creer de toutes pieces les irnages dont il se sert quand il 
recourt a des cornparaisons ou a des rnetaphores relevant de 
ce therne. 
Depuis le ternps d'Osee, les prophetes se sont servi du 
rnariage et de ses problernes (fidelite, infidelite, prostitu-
tion, reconciliation) pour faire cornprendre a Israel l'atta-
chernent de Yahve pour son peuple, et Paul suppose connue 
cette tradition prophetique, dans un texte tel que 2 Cor. 
11,2s, sans parler de la grande 11 fresque" d'Eph. 5,22-33. 
Quant aux thernes qui ne font partie du "cycle farnilial" que 
de rnaniere episodique, on a pu rnontrer, pour prendre un 
prernier exernple, que tout ce que Paul dit du öoÜAO~ doit se 
cornprendre dans la ligne de ce que l'A.T. dit de l'EBED 
(dans la double signification de ce rnot: serviteur, et 
3. Cf. en part. W. MARCHEL, Abba, p. 23-190. Dans le 
ThWNT, en part. G. KITTEL, vol. I, art. 'Aßßä, p. 4-6; 
G, QUELL et G. SCHRENK, vol. V, art. na,np etc, p. 946-
1024. 
4. Tres soucieux de dernontrer que la notion de paternite 
spirituelle chez St Paul n~ doit rien aux Mysteres: P. 
GUTIERREZ: La patennite ~pinituelle ~elon S. Paul, 
Paris 1968. 
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esclave) 5 . Merne si cette these est contestee6 , il est clair 
qu'ici aussi Paul s'inscrit dans une tradition. Cela vaut a 
fortiori pour le therne de "l'heritage" qui, dans le langage 
theologique de l'A.T. et du judaisrne n'evoque en general 
merne pas le droit successoral; la terminologie de l'heritage 
designe techniquement le lot eschatologique des croyants, et 
un "double-sens", faisant irnage, n'a pu naitre qu'au sein du 
judaisrne hellenistique (Philon) ou dans la communaute 
chretienne de langue grecque (Paul, sans contact dernontrable 
avec Philon). Cela implique pour nous que nous devons eher-
eher a faire la part de la tradition et de l'invention, 
quand Paul se sert d'images tirees du droit successoral, 
notamment dans l'epitre aux Galates. De meme, il est peu 
probable que Paul fasse oeuvre de novateur, dans l'usage 
qu'il fait de themes tels que ceux de l'enfant rnineur (vn-
nLo6)7 ou du "pedagogue 118 • 
Nous l'avons deja precise, notre etude n'a pas adopte une 
perspective diachronique, et la breve enurneration qui prece-
de ne pretend pas tenir pour resolus tous les problernes 
touchant a l'histoire des rnotifs que nous avons recenses, ni 
trancher le noeud gordien de la provenance de tel ou tel 
theme, dans le paulinisme. Qu'il nous suffise de constater 
l'existence, dans presque tous les cas, d'une tradition, 
orale ou litteraire, a laquelle Paul ernprunte ses rnoyens 
d'expression. 
5. K.C. RUSSELL, Slavery: Tout ce que Paul dit de l'esclave 
se cornprend sur l'arriere-plan (necessaire et suffisant) 
de la notion veterotestamentaire d'EBED. Plus nuance, 
K.H. RENGSTORF in ThWNT II, art. 6o0Ao6 etc., p. 264-
283. 
6. Des elernents typiquernent hellenistiques de la notion de 
6o0Ao6 dans l'hymne de Phil. 2,6-11? Ainsi E. KAESE-
MANN, Kritische Analyse, EVuB I, p. 51-95. 
7. Cf. G. BERTRAM in ThWNT IV, art. vnnLOG, p. 913-925. 
8. Cf. G. BERTRAM in ThWNT V, art. naLOEUW etc., p. 596-
624, et les commentaires ad Gal. 3,24s et 1 Cer. 4,14. 
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Dans la mesure ou il s'agit de metaphores, nous devons donc 
necessairement conclure: chez Paul, dans la plupart des cas 
taut au moins, ce ne sont ~as des metaphores neuves, des 
"metaphores d'auteur" que nous saisirions comme a l'instant 
de leur naissance. Il serait cependant faux d'en conclure 
que nous ne sommes jamais en presence de "metaphores vives"; 
en effet, la metaphore d'usage peut fort bien ~tre "reani-
mee" par l'usage qui en est fait dans tel ou tel contexte. 
Notre but dans ce chapitre sera donc d'abord de rassembler 
les resultats de notre etude de detail, et de montrer dans 
quelles conditions c'est le cas, chez Paul et dans les 
epitres qui se reclament de lui. 
(c) Nous pensons pourtant avoir decele, dans les textes que 
nous avons etudies, au moins une metaphore "neuve", qui 
n'est pas sans rapports avec le "cycle familial": la meta-
phore de l'heritier9 • Cette image est suscitee par une sorte 
de "reaction en chaine", au sein d'un passage dont plusieurs 
termes sont charges eux-m~es d'un double-sens, theologique 
d'une part, juridique (droit successoral) d'autre part: Gal. 
3,15-29. 
Nous avons vu comment Paul, profitant du fait que ce qu'il 
appelle la "promesse" (Gal. 3,16, etc.), avait le caractere 
d'une "alliance" (hehr. BERITH), joue sur les termes, et 
fait de cette promesse un "testament" pleinement valide, et 
que rien ni personne ne peut venir modifier ou annuler (Gal. 
3,15.17). Ce faisant, il table sur le double-sens du terme 
que les traducteurs de la Septante avaient choisi pour 
traduire BERITH, c5La.~xn, dont le sens de base est "une 
disposition": un "testament" en droit successoral, mais 
aussi une "alliance" (nee d'une initiative d'une des par-
ties), en droit public. 
9. Cf. supra II/10, notamment (d) et (f). 
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Nous avons vu egalement cornrnent, dans ce contexte juridique, 
le terme xAnpovoµCa se chargeait d'un sens metaphorique 
renouvele; le "lot eschatologique des croyants" "etait vu" 
cornrne le contenu meme de ce testament, "l'heritage" promis a 
Abraham et a sa descendance. Mais a ce dernier terme s'etait 
attache un raisonnement bien particulier: "la descendance" 
d'Abraham, ce n'est pas en premier lieu un "pluriel", mais 
un "singulier": c'est le Messie, Jesus-Christ (Gal. 3,16; 
cf. 3,14), et en lui les croyants "unifies" (Gal. 3,28). Or 
Jesus est le Fils de Dieu, et en lui, les croyants sont 
"fils de Dieu" (Gal. 3,26). Nous pensons avoir montre cornrnent, 
dans ce contexte marque par le droit successoral, de la 
conjonction de ces deux themes, celui du Fils (et des 
"fils") et celui de l'heritage, etait nee une nouvelle 
metaphore, encore inusitee jusque la: la metaphore de l'HERI-
TIER (Gal. 3,29), a partir de laquelle Paul developpera une 
"similitude" en bonne et due forme (Gal. 4,21 10 . 
En Gal. 3,15-29, l'image de l'heritier etait amenee par un 
long raisonnement, dont elle constituait la "pointe", avant 
d'etre reprise sous la forme d'une similitude, puis de 
figurer egalement dans la conclusion generale du passage 
(Gal. 4,7). Or en Rom. 4,13-14, Paul introduit d'emblee 
cette meme notion, sans aucune preparation, dans un passage 
ou, en Gal.3, l'homologue de xAnpov6µos etait xAnpovoµCa 
(Gal. 3,18). Cela signifie pour nous que, dans l'epitre aux 
Romains, l'image de l'heritier a deja pali; c'est deja 
devenu une "metaphore d'usage", un terme du vocabulaire 
theologique de Paul, a peu pres au meme titre que le verbe 
xAnpovoµetv ou le substantif xAnpovoµCa. 
10. Cf. supra II/10 (f) et II/14 (e), et note II/157*. 
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IV/23 Sirnilitude, cornparaison et rnetaphore 
(a) A en croire R. BULTMANN, le trope qui dornine, dans le 
langage irnage de Paul, c'est, de loin, la rnetaphore. "C'est 
a peine si l'on trouve une seule sirnilitude. Paul n'a pas la 
patience de rester dans le dornaine de l'irnage. Il en est 
encore a esquisser l'irnage, que deja, sans attendre, il 
passe a l'expose de l'objet propre de son discours 1111 . Notre 
intention n'est pas de defendre l'apotre Paul contre ceux 
qui le jugent "rnauvais irnagier". Le developpernent de la 
science du langage a perrnis d'affiner nos instrurnents et de 
percevoir les rnetaphores de Paul sous un jour different, et 
il ne nous viendrait pas a l'idee de faire a Bultrnann et a 
ceux qui l'ont suivi un proces pour n'avoir pas connu 
Ricoeur ou JÜngel. Mais dans son elan un peu iconoclaste, 
Bultrnann n'a pas seulernent ernis des jugernents, sujets a 
caution rnais excusables, il a aussi avance, sous forme de 
constatations, des theses contestables. Ainsi, il n'est pas 
exact que Paul soit "incapable" de rnener a bien la construc-
tion d'une "sirniiitude" qui se tienne, sans y rneler d'ernblee 
des elernents etrangers a l'irnage et qui ne s'expliquent que 
par la "chose" que l'irnage doit illustrer. Nous l'avons vu a 
plusieurs reprises. 
Ainsi la sirnilitude de l'heritier rnineur (Gal. 4,1-2), que 
Bultrnann appelle d'ailleurs "cornparaison 1112 , constitue bel 
et bien "la description d'un cas 1113 , en terrnes juridiques, 
11. R. BULTMANN, Stil, p. 92. Nous adrnettons que "Gleich-
nis" se traduit, ici aussi, par "similitude", au sens 
technique, distinct de "parabole", car Bultrnann utilise 
par ailleurs le terrne "Parabel" (cf. p. 88). 
12. Idern, p. 92. 
13. Bultrnann a raison en ce sens, que Paul s'exprirne en 
terrnes generaux: il ne s'agit pas, dans la similitude, 
d'un recit, de la description d'un cas particulier, ce 
qui ferait de la "similitude" une "parabole" (Stil, p. 
88) . 
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et il est tout a fait possible de comprendre l'image dans 
son entier, sans aucune reference a la "chose exprimee 1114 
De meme, en Rom. 7,1-6, l'element qui constitue la simili-
tude de la femme mariee (v. 2-3) forme un tout coherent, en, 
soi, et correct du point de vue juridique, comme le montre 
d'ailleurs une comparaison synoptique avec 1 Cor. 7,39 
(PLANCHE 22). La logique de ce que Paul avait a dire sur le 
plan theologique a joue, dans la description du "cas", un 
role si minime que l'on constate un hiatus tres net entre la 
similitude et son application: il faut comprendre la simili-
tude dans sa pointe, et laisser tomber tous les autres 
elements qui, si ils etaient "transferes", a la maniere 
d'une allegorie, du niveau de l'image au niveau de la "chose 
dite", creeraient une serie de contre-sens15 . 
(b) Cela signifie a tout le moins que Paul est plus sensible 
qu'on n'a voulu le dire a l'image en elle-meme. Cependant il 
est evident que l'image est au service du discours, et l'on 
con9oit donc qu'il y ait une limite a la metaphore. Paul 
serait un mauvais theologien et meme, de maniere plus gene-
rale, un mauvais ecrivain, s'il s'interessait a l'image pour 
elle-meme, independamment de la force expressive qu'elle 
possede quand elle est mise en oeuvre concretement. A la 
longue, il n'y a rien de plus irritant qu'un orateur ou un 
ecrivain qui use de l'image a tort et a travers, emaillant 
son discours de jeux de mots gratuits, et sans fonction 
positive dans l'argument. Le "bien metaphoriser" ne se 
mesure pas tant a la frequence ou a la plasticite de l'image 
prise pour elle-meme, qu'a la maniere dont elle est mise en 
relation avec l'objet du discours, recevant de cet usage 
tout a la fois sa raison d'etre et ses limites. 
14. Cf. supra II/13 (a-b). 
15. Cf. supra II/13 (d), III/21 (b). 
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A plusieurs reprises, nous avons signale un phenomene inte-
ressant, du point de vue de l'image: Paul ne se contente pas 
de decrire un "cas", sous la forme d'une similitude (Gal. 
4,1-2; Rom. 7,2-3; plus brievement Gal. 3,15), ou de faire 
une comparaison (1 Thess. 2,7; 2 Cor. 11,3), pour ensuite 
passer a l'application de la similitude ou de la comparaison 
a son propos, en "termes propres". Regulierement, l'image a 
chez Paul assez de retentissement pour qu'un ou plusieurs 
elements de la similitude ou de la comparaison se retrouvent 
dans l'application, sous la forme de metaphores16 • Ainsi, 
pour memoire: 
En Gal. 3,17: 6La&nxn repris metaphoriquement de la 
breve similitude du v.15, en lieu et place du "mot 
propre" que l 'on attendrait: btayye:11,la. 
En Gal. 4,3s: vnnLOL ... 6e:6ou11,wµlvoL ... n11,npwµa. 
En Rom. 7,4: "pour appartenir a un autre". 
En 1 Thess. 2,8, les verbes 6µe:Lp6µe:voL et µe:.a6oDvaL. 
En 2 Cor. 11,3, la metaphore: ano •nG anA6•n•o6 ... •nG 
e:t 6 XpLa.6v. 
Ce procede permet a Paul de mettre en evidence un trait 
pertinent de la comparaison ou de la similitude: 
la promesse/alliance est "vue cornrne" un testament, bien 
que le testateur soit irnrnortel; 
Paul se "fait voir" cornrne une nourrice, bien qu'il soit 
un hornrne. 
De meme, quand il ecrit "nous aussi, quand nous etions 
des enfants ••. ", Paul veut dire: quand nous etions dans 
la situation visee par la similitude sous l'image de 
"l'enfant mineur". Mais il se sert de cette metaphore 
tout en demeurant conscient qu'elle ne s'applique que 
tres mal a l'etat de choses qu'elle decrit, puisqu'il 
remplace, ou plutot interprete l'image de la maturite 
16. Deja BULTMANN signale ce procede, cornrnun a Paul et a la 
diatribe (Stil, p. 92 et note 1). 
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par celle de la "plenitude" des temps: C'est le temps 
qui est "milr", par decision divine, et non pas les 
hornrnes que nous sornrnes; et dans un second temps, cette 
image sera remplacee par celle de "l'adoption" (v.5). 
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Ainsi donc, le sens que Paula de ce qu'il veut faire dire a 
l'image, joue egalement un role important, qu'on ne lui a 
d'ailleurs jamais conteste17 • Il demeure conscient des 
limites assignees a l'image, ce qui n'est pas encore un 
signe des limites ••• de ses qualites d'imagier. C'est ainsi 
que nous interpreterions les "vides" dans l'application des 
similitudes, notarnrnent en Gal. 4,3-5 ou en Rom. 7,4-6. Quant 
a ce dernier texte, l'usage traditionnel du theme des noces, 
c'est a dire le lien habituel entre cette image et un "lieu 
theologique" precis, nous semble etre la raison pour laquelle 
Paul n'exploite pas l'image esquissee au v.4: "pour apparte-
nir a un autre". En effet, le motif des noces s'applique 
traditionnellement aux liens qui existent entre Dieu et son 
peuple (de maniere globale). Paul hesite donc a le mettre en 
oeuvre, du moins de maniere developpee, pour decrire la 
relation qui s'etablit, par la foi et dans l'union signifiee 
au bapteme, entre le Christ et chacun des croyants indivi-
duellement. 
Cela n'implique pas que Paul se refuse a introduire des 
modifications dans certains motifs traditionnels. Nous avons 
vu un exemple des libertes qu'il peut prendre, apropos du 
theme des noces, precisement. Non seulement l'apotre appli-
que a la relation Christ/Eglise une image qui decrivait le 
lien entre Dieu et son peuple, mais en l'adoptant, il lui 
fait subir deux modifications qui ne sont pas sans consequen-
17. BULTMANN, Stil, p. 94: "überall ist er zu heiss interes-
siert, als dass er sich einmal an den Worten, abgesehen 
von der Sache, freuen könnte". 
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ces. La prerniere est d'irnportance rninirne, du point de vue de 
la rnetaphore: le "peuple" de Dieu, en 2 Cor. 11,2, c'est une 
cornrnunaute locale. La seconde influe plus profondernent sur 
l'irnage, et elle aura un retentissernent plus grand (cf. Eph. 
5,25-27); elle est due a l'influence directe de ce que Paul 
veut faire dire a l'irnage ("die Sache"): les fian9ailles 
sont passees (aoriste), et on attend les noces pour le jour 
de la venue du Seigneur. 
(c) Pour Paul, l'irnage a donc une certaine plasticite (elle 
se laisse partiellernent "rernodeler", au gre des necessites), 
rnais aussi une certaine consistance, qui peut lui venir 
d'une tradition rnetaphorique. On le voit dans la rnaniere 
dont Paul traite l'allegorie du rnariage en 2 cor. 11,2-3: le 
therne etant connu, et connue egalernent la cle d'interpreta-
tion de l'allegorie, Paul peut se perrnettre de ne pas "deco-
der" son langage irnage, et d'aligner une serie de rnetaphores 
dans un texte qui n'a rien, ni de la cornparaison, ni de la 
sirnilitude18 . 
Nous le constatons dans un autre cas encore: la rnetaphore du 
"pedagogue 1119 . Nous avons vu que dans deux contextes diffe-
rents, Gal. 3,24s et 1 Cor. 4,15, le concept de "pedagogue" 
(au "figure") presentait des traits analogues, tant dans ses 
deterrninations positives que dans les elernents creant un 
contraste (ce que nous avons appele "deterrninations negati-
ves"). Ici, cette "consistance" de l'irnage n'est pas en lien 
direct avec le rnessage de Paul ("die Sache"). On pourrait 
donc se dernander si elle vient de l'experience que Paul 
18. Cf. supra III/21 (c). 
19. Cf. supra III/19 (d). 
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aurait d'un "pedagogue". Cela n'est pas exclu a priori, mais 
du fait que l'on trouve dans la litterature un usage analo-
gue de cette image, nous serions plutot enclin a penser 
qu'il s'agit la une fois encore d'une tradition, qui liait 
certains traits de brutalite a l'image du "pedagogue". 
IV/24 Le jeu metaphorique 
(a) Quand Paul reprend sous la forme de metaphores des 
themes empruntes a une similitude ou a une comparaison qu'il 
vient d'achever (voir plus haut IV/23b), on peut dire qu'il 
se livre a un "jeu1120 metaphorique. Ce jeu n'est pas gratuit: 
il est au service de l'expression, permettant de mettre en 
evidence un trait de la comparaison, sans qu'il soit neces-
saire d'appuyer. Nous avons vu qu'il peut meme arriver, 
quand la comparaison est connue, que Paul en fasse l'econo-
mie et qu'il metaphorise immediatement, en se servant des 
themes issus de cette comparaison implicite (en l'occurrence, 
plus exactement,,une allegorie - 2 Cor. 11,2s). 
Il n•est cependant pas necessaire qu'un texte comporte une 
similitude ou une comparaison en bonne et due forme, pour 
quese produise l'evenement du "jeu metaphorique". Mais 
quand on est en presence de themes traditionnels, comme nous 
le sommes tres generalement ici, il est parfois difficile de 
dire dans quels cas precis une metaphore reprend de la 
vigueur. Il s'agit alors de peser les divers elements du 
contexte, et le premier critere qui nous est apparu est 
l'accumulation des termes relevant, de pres ou de loin, d'un 
meme "cycle" metaphorique. 
20. Ainsi d'ailleurs BULTMANN, Stil, p. 92. 
270 IV/24(b) 
(b) Ace titre, il nous semble hors de doute que dans le 
registre de la "paternite spirituelle", Paul joue de la 
metaphore sans aucune reticence. Ainsi, pour memoire: 
En 1 Cor. 4,14-15 apparaissent successivement: 
"(comme) mes enfants bien-aimes" 
(les "dix mille "pedagogues") 
"mais (s.-e.) un seul pere" 
"en effet, c'est moi qui vous ai engendres". 
Noter de plus le theme de l'imitation en 4,16. 
1 Thess. 2,7-12 est encore plus riche, puisqu'il reunit: 
la comparaison de la nourrice "qui prend bien soin de 
ses enfants" (v.7), 
les metaphores qui font echo a cette comparaison: 
oµELp6µevoL, µE,aoouvaL, et peut-etre ayann,ol (v.8); 
"le pere" et "ses enfants" (v.11), 
les verbes qui definissent l'activite de Paula Thessa-
lonique, comme "pere" (nous vous avons "exhortes, 
encourages, adjures" .•. v.12). Ces verbes ne consti-
tuent pas en eux-memes des metaphores du "cycle fami-
lial", mais dans ce contexte, ils sont attires dans le 
reseau metaphorique, dans lequel ils jouent le role de 
"traits" de la connotation du concept de "pere". En 
appliquant a son activite ces verbes-la, Paul se "fait 
voir comme" le "pere" des Thessaloniciens. Comparaison 
au v. 11, "pere" devient implicitement une metaphore, 
par le jeu de ces verbes, au v. 12. 
En deux textes enfin, le jeu metaphorique de deux termes 
apparentes est evident: 
Gal. 4,19: "mes petits enfants, que j'enfante a nouveau 
dans la douleur"; 
Phm. 10: "Onesime, mon enfant, que j'ai engendre dans 
les liens". 
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(c) De meme, en Gal. 3,24-4,7, et parallele Rom. 8,3s.14-17, 
nous voyons Paul "jouer" avec les mots, se servir de meta-
phores, non seulement dans le registre strictement familial, 
mais egalement dans d'autres registres apparentes: 
En Gal. 3,26, "fils de Dieu" (par reference implicite a 
"Fils de Dieu": cf. "en Christ"), se detache de maniere 
contrastee sur l'arriere-plan de la metaphore du "peda-
gogue" (3,24-25); 
en Gal. 3,29 est introduite la metaphore de l'heritier, 
qui relie (avec "la descendance") le theme de la "fa-
mille de Dieu" au motif qui dominait en 3,6ss: la 
"farnille d '.Abraham"; 
apres la similitude de l'heritier mineur (Gal. 4,1s), 
Paul joue sur les termes, alternativement 
"negati{s": vnrnoL, öe:öou.)..wµlvoL, un:6, ÖOUA.OG, 
comparer en Rom. 8,15: (ou n:ve:uµa) öou.)..e:las;, 
et "posi tif s": n;.)..{jpwµa, l!;an:{:cr,e: LA.E:\/ ( .•. ) ,ov 
utoov au,ou, l!;ayopabw, uto&e:crla, utol, ,o 
n:ve:Dµa ,oD utou au,ou, ut6s;/x.)..npov6µos;; cf. en 
Rom. 8,3s: ,ov Eau,ou utov n;{:µ~as;, et en 14-17: 
utot &e:ou, n:ve:uµa uto&e:crlas;, ,lxva/x.)..npov6µoL, 
cruyx.)..npov6µoL XpLcr,ou. 
A cela s'ajoute, en Gal. 4,6 et en Rom. 8,15: Abba, 
Pere. 
Dans d'autres contextes encore, nous avons constate un jeu 
metaphorique dans lequel Paul tablait sur le double-sens, a 
la fois theologique et farnilial des termes en presence: 
En Rom. 8,29, la rencontre de "Fils de Dieu" et de 
"freres", avec "le premier-ne" (ainsi que "l' Image" et 
le motif de la "conformite" - cruµµon;pqJOG); 
En Phm. 16, la confrontation du terme chretien "frere 
(bien-aime)" (metaphore) et du concept d'esclave (au 
sens "propre"). 
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Comme nous y avons dejä fait allusion dans les deux 
paragraphes precedents (IV/22b, IV/23bc), nous ne 
mentionnerons ici que pour memoire l'accumulation des 
metaphores relevant de l'image des fian9ailles ou des 
noces, en 2 Cor. 11,2s et Eph. 5,25-27. 
(d) Les "liens contextuels" que nous avons observes entre 
les divers themes images impliquent donc, dans de nombreux 
cas, un "jeu" des images entre elles. Il nous parait impor-
tant de noter quels sont les traits de ces diverses images 
qui participent ä ce "jeu", c'est ä dire quels elements du 
champ semantique des concepts (utilises ici par metaphore) 
sont retenus pour faire image, dans les contextes qui nous 
interessent. Afin d'eviter des repetitions, nous elargirons 
ce releve ä un inventaire de tous les elements dont nous 
avons cru pouvoir constater, au cours de notre enquete, que, 
dans le langage de Paul, ils appartenaient au paradigme des 
divers themes du "cycle familial". 
Par "traits positifs", nous designerons les concepts ou 
elements qui definissent positivement la notion envisagee; 
par "traits negatifs", nous designerons les concepts ou 
elements qui font contraste avec la notion envisagee (anto-
nymes, etc.). 
"Fils de Dieu" (applique aux croyants) se trouve precise par 
les associations suivantes: 
Traits positifs: 
Fils d'Abraham (Gal. 3,7ss; cf. Rom. 4), et, dans le 
meme sens: descendance (antpµa) d'Abraham (Gal. 3,29; 
cf. Rom. 3, 13ss). 
Heritier (Gal. 3,29; 4,7; Rom. 8,17). 
Celui qui, par la foi, est "en Christ" - lui qui est le 
Fils de Dieu (Gal. 3,26). 
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De maniere analogue (parallelisme des membres): celui 
qui a revetu le Christ (Gal. 3,27). 
L'adoption (Gal. 4,5). Ce qui equivaut a: 
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Celui qui a re9u l'Esprit du Fils (Gal. 4,6) ou d'adop-
tion (Rom. 8,15). 
Le rachat (Gal. 4,5; cf. deja 3,13) et la liberte (Rom. 
8, 21) . 
L'imitation ("cornrne des enfants bien-aimes") de l'arnour 
manifeste par le "don de Dieu en Christ" (Eph. 4,32; 
5,1-2). 
Traits negatifs: 
Esclave, esclavage, etre asservi (Gal. 4,3.7.8ss; Rom. 
8,15; cf. deja Gal. 3,23-25). 
L'enfant mineur (vnnLos), image retenue seulement pour 
ceux de ses traits qui l'apparentent au theme de l'es-
clavage, a la lumiere de la similitude de Gal. 4,1-2: 
la condition de l'enfant mineur "ne differe en rien de 
celle d'un esclave" (Gal. 4,1.3). 
"Fils de Dieu" (applique a Jesus) est defini par les traits 
suivants, appartenant ou non au "cycle familial": 
L'image de Dieu: "Celui a qui nous sornrnes predestines a 
etre semblables" (Rom. 8,29). 
Le Prernier-ne, et "notre frere aine" (ibid). 
Celui que Dieu a envoye (Gal. 4,4; Rom. 8,3). 
Celui qui est devenu semblable a nous: qui a pris notre 
condition. Dans les contextes qui nous ihteressent: 
Gal. 4,5; Rom. 8,4. 
Celui que Dieu a livre (Rom. 8,32) ou qui s'est livre 
(Gal. 1,4; 2,20) pour nous (la "formule de paradosis", 
PLANCHE 20). 
L'arnour: Dans la "formule de paradosis" (Eph. 5,2.25; 
par analogie; en effet, le Christ n'est pas nornrne Fils 
dans ces deux textes). 
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"Frere" est l'objet d'un tres petit nombre de determina-
tions, soit positives, soit negatives: 
Traits positifs: 
Bien-aime (Phm. 16; Col. 4,7). 
Le Christ (Fils de Dieu) est le "premier-ne" de la 
multitude des "freres" (Rom. 8,29). 
Compagnon de service de "Paul" (cruvöouAOG, Col. 4, 7) . 
Celui pour qui le Christ est mort (1 Cor. 8,11; Rom. 
14,15). 
Trait negatif: 
Esclave, au sens propre (Phm. 16). 
La "paternite/maternite" spirituelle est caracterisee par un 
nombre assez important de traits concordants: 
Traits positifs: 
Enfanter dans la douleur (Gal. 4,19). 
Les soins attentifs de la mere (1 Thess. 2,S). 
L'amour (maternel): ibid. 
Engendrer (1 Cor. 4,15; Phm. 10). 
Le respect et les egards jusque dans l'exhortation et 
les remontrances (1 Cor. 4,14; 2 Cor. 6,11-13). 
Le motif de l'imitation (1 Cor 4,16; cf. 2 Cor. 6,13). 
Traits negatifs: 
S'imposer, etre a la charge de ••• (1 Thess. 2,7.9). 
Le "pedagogue" et la durete de ses methodes (1 Cor. 
4, 14) . 
Les fian9ailles et les noces: 
L'Eglise est la fiancee: 
pure, sans partage (2 Cor. 11,2s). 
purifiee par le "bain" du bapteme (Eph. 5,22) et donc: 
sans tache ni ride - et elle doit le rester jusqu'a ce 
qu'elle soit presentee a son fiance (Eph. 5,27). 
soumise (Eph. 5,24). 
Paul est le pere ou l'ami de noces (2 Cor. 11,2). 
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Le Christ est: 
le (second!) mari (Rom. 7,4), 
le fiance (2 Cor. 11,2s; Eph. 5), 
le cadeau de fian9ailles (Eph. 5,25), 
l'ami de noces qui presente la fiancee au moment des 
noces (Eph. 5,27). 
La relation dominante (raison de la comparaison en Eph. 
5,25ss) est l'amour (repetition du verbe äyanäv). 
"Pere" (designant Dieu), enfin, est caracterise comme suit: 
Il est le Pere .•• 
••• des misericordes et de toute consolation" (2 Cor . 
. 1,3). 
de la gloire (Eph. 1,17), c'est a dire: 
qui a ressuscite Jesus d'entre les morts" (Gal. 
1,1) . 
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••• de notre Seigneur Jesus-Christ (salutation episto-
laire, eulogie, eucharistie) . 
••• de qui toute tribu (na,p~a) tient son nom (Eph. 
3 ,14). 
Par recoupement, on peut egalement considerer comme des 
substituts du mot "Pere" les expressions: 
"celui qui lui a soumis (au Fils) toutes choses" 
(1 Cor. 15,28; cf. v.24), 
"celui qui a ressuscite d'entre les morts Jesus, notre 
Seigneur" (Rom. 4,24, par analogie avec Gal. 1,1). 
Quant au theme de l'imitation (Eph. 5,1), il ne s'attache 
pas au terme de Pere. Voir plus haut sous "fils de Dieu" 
(applique aux croyants). 
(e) Tout au long de ce travail, nous avons utilise, avec la 
reserve qu'expriment les guillemets, les termes "propre" et 
"figure". Ces expressions ont a notre sens une pertinence 
restreinte, tributaire de l'usage courant des mots a une 
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epoque et dans un milieu donnes. L'emprunt d'un mot d'une 
categorie pour designer une chose d'une autre categorie cree 
une tension (est/n'est pas) plus ou moins sensible, selon 
que l'emprunt est nouveau, inusite, ou au contraire courant. 
Nous pensons avoir montre que Paul fait un usage conscient 
du langage metaphorique, soit sous la forme de similitudes, 
soit sous la forme de metaphores plus ou moins isolees. On 
se souvient de la maniere dont il introduit notarnrnent un 
passage tel que Gal. 3,15ss ("partons des usages humains"). 
Notre analyse du discours de Paula la lumiere de ces cate-
gories nous oblige a une distinction des plans, et a la 
constatation d 1 un phenomene generalise, dont voici les 
elements, dans les divers contextes examines au cours de 
notre etude. 
Dans l'ancienne alliance, Israll est "fils de Dieu". Il 
s'agit bien evidernrnent d'un sens "figure" de "fils": on ne 
songe pas a une filiation charnelle, proprement genealogique 
(cf. plus haut III/15a). Bien que l'Eglise se soit conside-
ree elle-meme, sous bien des aspects, cornrne le peuple de 
Dieu de la nouvelle alliance, Paul n'attribue pas sans autre 
le titre de "fils de Dieu" aux chretiens. Dans la confession 
chretienne, c'est Jesus qui est le Fils de Dieu par excellen-
ce. Et Paul d'insister pour que soit respectee une categori-
sation nouvelle: Jesus est le Fils de Dieu au sens propre, 
et les chretiens ne ie sont que par adoption (Gal. 4,3-4), 
dans la mesure oü ils sont "un" en Christ (Gal. 3,26.28). 
Ils sont "fils de Dieu" en un sens "derive", a l'image du 
Christ, qui est LE Fils de Dieu (Rom. 8,29). 
De meme, dans la theologie judaique (ou judaisante), les 
Juifs sont la descendance d'Abraham (sens "figure" de one:pµa, 
dans une acception technique). Paul apere une extension 
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singuliere de ce concept de "descendance d'Abraham", puis-
que, nous l'avons vu, il peut affirmer que tous les croyants, 
Juifs ou non-Juifs, circoncis ou non, sont "descendants 
d'Abraham". Mais ici non plus, Paul n'opere pas ce tranfert 
sans autre forme de proces. Nous avons vu avec quelle insis-
tance il demontre (Gal. 3,16-29) que cette descendance, 
c'est une seule personne, le Christ, Jesus. Dans la theologie 
de Paul, la seule descendance d'Abraham c'est, "a proprement 
parler" Jesus, le Christ. Et c'est en lui, cet UN, que les 
croyants sont a leur tour, "par extension", "descendance 
d 'Abraham" (Gal. 3, 29; cf. Rom. 8, 17). 
C'est un phenomene analogue que nous observons dans l'epitre 
a Philemon. Onesime est esclave de Philemon, au sens "pro-
pre" du terme. Sa foi en fait un "frere" de Philemon, au 
sens "figure" du terme. Mais le but meme de la lettre de 
Paul est d'obtenir que Philemon donne, dans le concret de 
ses relations avec Onesime, un coefficient de verite plus 
grand a "frere" qu'a "esclave". 
Dans l'ordre du langage courant, le mariage (dont Paul peut 
parler au sens "propre") peut servir a designer, par meta-
phore, l'union "conjugale" (sens "figure") du Christ et de 
l'Eglise (ainsi deja 2 Cor. 11,1-3). Mais dans l'ordre de la 
foi, la verite de cette metaphore est si grande que le sens 
de l'image est inverse (Eph. 5,2lss). L'union du Christ et 
de l'Eglise est le "prototype" auquel doit se conformer 
l'union conjugale des chretiens. Un mariage chretien devient 
des lors l'image, le reflet de l'union conjugale parfaite, 
celle du Christ avec son Eglise. 
Mais jamais peut-etre ce retournement n'est plus clairement 
present qu'en Eph. 3,14s, le seul texte des epitres pauli-
niennes dans lequel nous rencontrions un jeu explicite sur 
la metaphore du pere, attribuee a Dieu. A la lumiere de nos 
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categories, nous dirions que "pere" applique a un homme, est 
"terme propre", et que "Pere", applique a Dieu, est "derive", 
"terme figure", etc. L'auteur de l'epitre renverse la per-
spective. Dieu n'est pas "Pere" a l'image de n'importe 
quelle paternite. Il est le Pere par excellence, et sa 
paternite declasse toutes les autres "paternites", arbres 
genealogiques et autres "descendances" invoquees pour distin-
guer les clans, peuples et tribus (na.pLal). 
IV/25 La famille de Dieu? 
(a) Nous sommes des lors en mesure de decrire les rapports 
qµ'entretiennent entre eux les divers themes images que nous 
avons recenses, et d'examiner dans quelle mesure ils forment 
ensemble ce qu'on pourrait appeler un "modele familial" (cf. 
supra 0/4 d). Notons d'emblee que nous ne sommes pas en 
presence d'une syrnbolique familiale unique, mais de quatre 
ensembles d'images qui, pour n'etre pas sans relations entre 
eux, ont neanmoins une autonomie certaine les uns par rapport 
aux autres: 
(1) La "famille d 'Abraham", 
en Gal. 3,6-29 et Rom. 4. 
(2) La "famille de Dieu", 
en Gal. 3,26-4,7 et Rom. 8, ainsi que, de maniere 
eparse, dans l'ensemble du paulinisme. 
Dans l'epitre aux Galates, ces deux premiers ensernbles 
d'images apparaissent intimement lies l'un a l'autre, le 
premier servant a introduire le second. Differents dans les 
moyens d'expression, ils coincident en definitive dans leur 
extension: c'est bien un des buts de Paul que de demontrer 
que tous ceux qui croient en Jesus-Christ sont tout a la 
fois "fils de Dieu" et descendants d'Abraham, sans avoir 
besoin d'etre "greffes" sur l'arbre genealogique d'Abraham 
par le rite de la circoncision, qui ies astreindrait egale-
ment a une stricte observation de la loi mosaique. 
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(3) La "famille de Paul", 
c'est a dire les thAmes relevant de la "paternite 
spirituelle". 
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Ici encore, il y a certaines analogies avec les deux ensem-
bles precedents (voir p. ex. le motif de l'imitation, aussi 
bien dans la "famille d'Abraham" en Rom. 4,12 que dans la 
"famille de Paul" en 1 Cor. 4,16). Sur le plan de l'exten-
sion, cependant, il y a une difference considerable, dans 
laquelle il faut voir la raison meme de la rarete de ce 
thAme dans les, epitres: le motif de la paternite spirituelle 
ne reunit que Paul et les chretiens ou les communautes qui 
lui doivent la "vie", alors que la "famille de Dieu" s'etend 
a tous les croyants, a tous les baptises. 
(4) Les noces, enfin: 
Un motif traditionnel, que Paul reinterprAte a la 
lumiAre de son eschatologie (les "fian9ailles"): 2 Cor. 
11,2s, puis, dans l"'ecole" paulinienne, Eph. 5,22-33. 
Ce thAme ne remplit pas tout a fait les memes fonctions. Il 
n'est pas apte a decrire les relations entre les chretiens 
pris individuellement et Dieu ou le Christ, comme le montre 
l'esquisse de Rom. 7, (1-)4. Par tradition, il s'etend exclu-
sivement aux rapports entre Dieu et son peuple (dans la 
tradition prophetique de l'A.T., p. ex., puis dans le rabbi-
nisme), ou entre le Christ et l'Eglise (chez Paul) - d'ou la 
parente avec le thAme du corps en Eph. 5,28-32. Les images 
elles-memes ont evidemment aussi une couleur propre, qui les 
distingue des thAmes relevant directement de la "famille de 
Dieu". 
Ce qui lie ces quatre ensembles, c'est bien sur une certaine 
parente dans les thAmes images, mais avant tout le fait 
qu'ils s'appliquent aux memes "realites", dans l'un ou 
l'autre de leurs aspects. Et nous ne.serons donc pas etonnes 
de rencontrer entre eux des points de contact etroits, non 
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pas seulement dans le recours qu'ils font ä des themes de la 
symbolique familiale, mais aussi dans d'autres aspects du 
discours que, par contraste, on appellerait "non-mAtaphori-
ques". 
(b) Notre premier objectif sera donc d'Atudier les rapports 
qui peuvent exister entre les themes familiaux au sein de ce 
que nous venons d'appeler (2) "la famille de Dieu", dans un 
sens restreint. Si les themes "fils" (et "Fils"), "Pere", 
"freres", "soeurs", "esclave", sont Apars dans tout le 
corpus paulinien, nous avons vu qu'ils jouent un role cen-
tral dans deux textes-clefs: Gal. 3,26-4,7 et Rom. 8. Dans 
ces deux textes, la structure de la "famille de Dieu" appa-
rait assez clairernent pour que nous puissions la dAcrire de 
rnaniere schArnatique. 
Du point de vue des rapports qu'entretiennent les irnages 
entre elles, et rnerne du point de vue de l'ordre dans lequel 
elles "entrent en scene", ces deux textes prAsentent des 
analogies rernarquables, qui apparaissent dans un tableau 
synoptique (PLANCHE 25), et que nous pouvons rAsurner dans 
une seule liste en deux colonnes. Il suffira donc que nous 
traitions en dAtail du plus explicite d 1 entre eux (Gal.3-4). 
POUR DES RAISONS TECHNIQUES, CE TABLEAU EST REPORTE EN 
PAGE SUIVANTE 
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GALATES ROMAINS 
fils (croyants): 3,26 
Fils (Jesus, implicite): 3, 27 
heritier: 3,29 
esclavage: 4,3 
cf. 8,17: heritier, coheritier 
Fils (Jesus): 4,4 
rachat: 4,5 
adoption: 4,5 
fils (croyants): 4,6 
Esprit 
du Fils: 4,6 
Abba, Pere: 4,6 
Plus esclave: 4,7 
mais fils 
fils 
et donc heritier 
-~--fils (croyants): 8,14 
_ __,,;i,.., __ Esprit 
non pas de servitude 
mais d'adoption: 8,14 
--... ~-Abba, Pere: 8,15 
Temoignage de l'Esprit: 
..... __ ,__Enfants de Dieu: 8,16 
---..i..-enfants 
___ _.,_et donc heritiers: 8,17 
heritiers de Dieu 
coheritiers du Christ. 
On observe que tous les elements de Gal.4,3-7 (c'est a dire 
1-7, abstraction faite de la similitude des v. 1-2) reappa-
raissent en Rom. 8, moyennant deux deplacements importants 
que nous avons soulignes et expliques dans l'exegese que 
nous avons donnee de ces textes. Bien plus, les elements 
indispensables de Gal. 3,26-29 sont reintroduits sous la 
forme d'une incise en Rom. 8,17. 
(c) Nous avons donc tente de restituer visuellement la 
structure du "cycle" de la "famille de Dieu" en deux dia-
grammes. Le premier (PLANCHE 26 A) est lineaire et presente 
en trois colonnes les themes de Gal. 3,22-4,7. La colonne 
centrale est consacree aux themes de la famille: pere, fils, 
adoption; la colonne de gauche a des themes metaphoriques 
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apparentes, dans le jeu des images: enfant mineur, esclave, 
heritier; la colonne de droite, enfin, a des concepts qui 
sont "hors metaphore" (langage appele "propre", par compa-
raison avec le langage "figure" des images de la famille): 
Dieu, envoyer, s'ecrier. 
Il faudrait pouvoir batir un schema tri-dimensionnel, corres-
pondant aux trois colonnes de ce premier diagramme, pour 
montrer comment s'organise le "cycle familial". On aurait un 
"plan de la metaphore", et un plan "hors metaphore". Dans le 
plan de la metaphore, on trouverait un cercle (voir notre 
spirale PLANCHE 26 B), dans lequel prendraient place tour a 
tour les divers themes de la "famille". Les themes apparte-
nant a d'autres "cycles" metaphoriques seraient dans d'au-
tres cercles, tangeants, appartenant au meme plan. Dans le 
plan "hors metaphore", on trouverait les themes qui n'appar-
tiennent pas a ces "cycles" d'images. Des fils unissant ces 
deux plans marqueraient les liens qui existent, dans le 
langage, entre les themes metaphoriques et les elements "non 
images" du discours. Dans notre second diagramme (PLANCHE 
26 B), nous avons represente ces elements "non-metaphori-
ques" au centre du cercle, et des fleches marquent les liens 
qui unissent la metaphore a ces elements etrangers ä la 
metaphore. 
Le "cercle de famille" est forme des "fils de Dieu" (Gal. 
3,26): de ceux qui sont en union (par la foi - par le bapte-
me) avec le Christ, qui est "Fils de Dieu" (element sous-
entendu en 3,26-27). Pour "entrer" dans ce cercle, ou plutot 
pour le constituer (car nous ne sommes "fils" qu'apres le 
Christ, et comme lui), Dieu a envoye son Fils (Gal. 4,4; 
cf. Rom. 8,3), qui a pris notre condition de sujetion aux 
"elements du monde" (Gal. 4,5; cf. Rom. 8,4). Si nous sommes 
"fils", c'est que Dieu a envoye l'Esprit de son Fils dans 
nos coeurs (Gal. 4,6; cf. Rom. 8,14.15.16). Du fait de ce 
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double "envoi", le "Fils de Dieu" et l'Esprit du Fils de 
Dieu (Rom.: d'adoption) font tous deux partie du "cercle de 
famille" (le cycle des metaphores). Et c'est l'Esprit qui 
suscite notre "cri": "Abba, Pere" (Gal. 4,6; cf. Rom. 8,15). 
En Gal.4, c'est l'Esprit qui "crie" "Abba, Pere". Mais du 
fait que l'Esprit a ete envoye "dans nos coeurs", ce cri est 
bien le notre (cf. Rom. 8,15: "nous nous ecrions"). En 
Rom.8, meme tension: notre cri est d'abord "temoignage de 
l'Esprit" (v.16), et a ce titre seulement, temoignage, non 
seulement "a" notre esprit, mais "de" notre esprit (en 
effet, "nous ne savons pas prier comme il faut", c'est 
l'Esprit qui formule notre priere: Rom. 8,26s; cf. 1 Cor. 
12,3), et cela situe "notre cri" comme dans une autre dimen-
sion. Ace titre, la formulation meme est interessante: 
"Abba" est une exclamation en langue etrangere. Elle ne fait 
pas image. Seul "Pere" nous est familier, se situe, en ce 
sens, tout de meme au niveau de notre langage, et se trouve 
etre, de ce fait, au moins susceptible d'entrer dans le jeu 
metaphorique. C'est la raison pour laquelle nous avons place 
"Pere" le long de la circonference figurant le cercle de 
famille (avec les elements metaphoriques), mais "Abba" au 
centre du cercle, au niveau "non-metaphorique". 
Restent les elements qui etablissent un "lien" entre les 
deux plans; c'est tout d'abord, a deux reprises, le verbe 
eEaneo,E~AEV: l'envoi du Fils, puis de l'Esprit du Fils, 
dont "le Pere" n'est ni le sujet (c'est "Dieu") ni, bien 
sur, l'objet; puis, dans le mouvement inverse ("feed back"), 
du plan humain au plan divin, c'est le verbe xpabw: l'invo-
cation "Abba, Pere", qui est "cri de l'Esprit" dans nos 
coeurs. Dans notre contexte, en Gal. 4,6 comme e~ Rom. 8,15-
16, la fonction de ce "cri" est cognitive: le fait (acquis) 
que nous nous ecriions "Abba, Pere" est pour nous la preuve 
que nous sommes "fils de Dieu". 
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Nous avons transforme la circonference destinee a representer 
le "cercle de famille" en une spirale, pour montrer le 
mouvement de la pensee en Gal. 3,26-4,7: la conclusion (v.7) 
est une sorte de retour a la these de 3,26.29 21 
Le principe de base qui preside aux relations dans cette 
"famille", c'est donc un double mouvement de metaphore: 
(1) Metaphore au sens "propre" (rhetorique) du terme: Jesus 
est "Fils" de Dieu (par excellence). Mais nous ne sommes 
"fils de Dieu" que grace a un autre "transfert": 
(2) Metaphore en un sens "derive", et plus radical: Celui 
qui est le Fils de Dieu a ete envoye (a passe du niveau 
divin a notre niveau humain), a pris notre condition, et ce 
n'est que grace a ce premier mouvement que nous pouvons etre 
"fils de Dieu", a son image. Une telle formulation est 
empruntee, de fait, a un autre texte important a cet egard, 
et que nous avons egalernent etudie en detail: Rom. 8,29. Le 
Fils de Dieu est l'Image de Dieu, et nous sommes "predesti-
nes a etre conformes" a cette image, qu'il est. Entre nous, 
nous sommes freres, mais du fait qu'il est venu parmi nous 
et nous a faits "fils de Dieu" avec lui, il est devenu "le 
premier-ne d'une multitude de freres". 
(d) Tout se passe donc comme si Paul s'ingeniait a maintenir 
"Pere" hors du "cycle" metaphorique. Une serie de faits, 
glanes tout au long de notre etude, viennent le confirmer, 
du moins pour les epitres dont la paulinicite est incontes-
tee: 
Ainsi le chasse-croise entre "le Pere" et "Le Fils", en 
1 Cor. 15,24.28. 
21. Cf. W. STRAUB, Bildersprache, p. 97: "Am Schluss wird 
wie nach einer Kreisbewegung zum Ausgangspunkt zurück-
gekehrt". 
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Ainsi egalement l'absence du mot "Pere" en des occa-
sions ou il aurait ete indique (du point de vue de la 
metaphore) de l'y placer: Rom. 8,31-32; de meme dans le 
contexte de Gal. 4,1-4 le fait que le "pere" de la 
parabole n'est pas "le Pere" en langage theologique. 
Inversement, la disparition du titre de Fils quand 
apparait celui de Pere en Gal. 1,3-4 (formule de para-
dosis, dans ce cas cornrne dans le precedent). 
Moins stricte dans l'application de ce qui apparait 
cornrne une "regle de l'absence de lien contextuel" entre 
"Pere" et "Fils" est la "chaine" de citations de l'A.T. 
en 2 Cor. 6,16-18 (pour nous, v.18: "je serai pour vous 
un pere, et vous serez pour moi des fils et des filles"). 
La proximite entre les deux termes est deja plus grande en 
Col. 1,12-13, quoique des raisons litteraires rendent peu 
probable la volonte de "metaphoriser", nous l'avons vu. 
Ce n'est donc guere qu'en Ephesiens que "Pere" entre dans le 
"cycle" des images familiales. Encore faut-il etre prudent, 
et ne pas voir n'importe ou une image familiale 22 : 
En 2,14ss, l'image est celle d'un edifice, avec un mur 
de separation; et "l'acces aupres du Pere" (v.18) nous 
semble etre tire du vocabulaire cultuel: il s'agit du 
Temple. Si bien que: 
en 2,19, le "jeu" des mots ne se fait pas entre "Pere" 
(v.18) et "farniliers" (otxe:'CoL) mais entre ce dernier 
mot et "etrangers" ( Elvo L) • 
Il est exact en revanche ·que l'on voit apparaitre, en Eph. 
5,1, le theme de l'imitation de Dieu. Mais le terme de 
"Pere" n'apparait pas dans ce contexte! 
22. Ainsi, J.P. SAMPLEY, And the Two •.• , p. 149 (cf. aussi 
p. 151) exagere l'importance du motif de la "famille de 
Dieu" en Eph., sans compter que sur 5 citations qu'il 
avance, deux nous paraissent denuees de toute perti-
nence: 4,12 ("l'edification"/otxoöoµfi du corps du 
Christ) et 5,8 ("enfants de lumiere" - un semitisme qui 
n'a plus rien a voir avec la filiation). 
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Enfin il faut signaler - seul vrai "jeu de rnots" - Eph. 
3,15: "le Pere, dont toute tribu (nai:pui) tire son norn". 
Ici, la rnetaphore est evidente, rnais le sens dans lequel il 
faut "lire" la rnetaphore est inverse, nous l'avons souligne 
plus haut (IV/24e): Dieu n'est pas Pere a l'irnage de tous 
les autres peres, ni un patriarche cornparable a un hornrne 
fondateur de clan; c'est !'inverse qui est vrai: le concept 
de "tribu" (d'autres traduisent par "farnille") ne se corn-
prend qu'a partir de la paternite de Dieu. Du fait que tous, 
ils appellent Dieu "Pere", les hornrnes ne forrnent plus qu'une 
seule "tribu": la paternite de Dieu relativise toute autre 
paternite, en devient la reference. 
Ce n'est donc que dans les Pastorales que l'on verra appa-
raitre la rnetaphore "la rnaison de Dieu" dans le sens farni-
lial: 1 Tim. 3,15 (irnpliciternent deja en 3,5). Les cornrnu-
nautes chretiennes etaient des "Eglises farniliales" (xa,:'ot-
xooG txx~ncrlaL). Ce fait n'aura peut-etre pas ete etranger a 
cette evolution23 • Mais une fois de plus, on notera l'ab-
sence de "Pere". 
La substitution qui s'est faite au sein de l.'allegorie 
traditionnelle des "noces" prend, dans cette lurniere, tout 
son relief: ici aussi, Dieu entre bien dans la rnetaphore, 
rnais c'est "en Jesus-Christ". C'est lui qui prend la place 
de Dieu dans l'irnage, cornrne "epoux" ou comrne "fiance" de 
l'Eglise, le nouveau peuple de Dieu. 
(e) Ce n'est donc que .dans un sens tres precis, et dont il 
nous faut rnaintenant cerner les lirnites, que nous pourrons 
parler de la "farnille de Dieu". 
23. o. MICHEL le suggere: ThWNT v, art. otxoG, p. 133. Voir 
aussi l'excursus de P. STUHLMACHER, dans son cornrn. sur 
Phrn: "Urchristliche Hausgemeinden", p. 70-75. 
IV/25 (e) 287 
Comme le montre l'absence de "Pere" dans le "cycle" des 
metaphores familiales sur lesquelles on "joue", dans l'ecole 
paulinienne, Paul n'a pas choisi de maniere globale la 
famille antique, ou tel type de relations familiales, dans 
le judaisme ou dans l'hellenisme, pour s'en servir de ma-
niere systematique, comme d'un "modele theorique" (voir plus 
haut 0/4d), et decrire ainsi tout a la fois les rapports 
entre Dieu (le "Pere"), le Christ (le "Fils") et les croy-
ants (les "fils" ou les "enfants"), et les relations qui 
s'etablissent parmi les hommes ("freres"), dans une grande 
"familia dei 1124 • Au vu de notre analyse, nous dirions au 
contraire que Paul, partant de quelques termes "metaphori-
ques" usuels (heritage, alliance-testament, enfant, fils, 
freres, esclave) et de quelques relations "theologiques" 
fondamentales a ses yeux, a reconstruit un "modele" familial 
original, qui n'est pas sans analogie avec la famille humaine 
d'hier ou d'aujourd'hui, mais qui s'en distingue par de 
nombreux traits. 
La relation importante, du point de vue theologique, et 
structurante, du point de vue metaphorique, c'est la rela-
tion du Fils aux "fils", par l'Esprit (ce dernier jouant un 
role dans l'adoption des hommes, pour en faire des "fils de 
Dieu": il ne s'agit pas, a ce niveau, nous l'avons vu, d'une 
"naissance", encore moins d'un "engendrement" par l'Esprit). 
C'est du fait de cette relation commune au Christ, le Fils, 
que les chretiens sont egalement "des freres" ..• du Christ, 
leur "aine" (Rom. 8,29), mais surtout des freres entre eux. 
Du point de vue metaphorique, la famille de Dieu n'est pas 
une na,pLa (Eph. 3,14s fait vraiment figure d'exception), 
mais une "fratrie1125 . Pour nous servir du vocabulaire des 
24. Conclusion analogue chez P. SCHMIDT: Vate.n - Kind -
Bnude.n. Bibli~ehe. Be.gni66e. in anthnopologi~ehe.n Sieht, 
Düsseldorf 1978, p. 115. 
25. Cf. egalement P. SCHMIDT, loc. cit. 
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philosophes des sciences, cites plus haut (0/4d), cela nous 
parait impliquer que, chez Paul, le "reseau metaphorique" 
forme par les images du "cycle familial" au sens restreint 
(2) du terme n'a pas pour "archetype 11 ou pour "racine" la 
metaphore du Pere, mais celle du Fils26 . En adaptant ce 
11 langage familial 11 a la terminologie theologique paulinienne, 
on dirait 11 la famille de Dieu en Jesus-Christ 11 , de la meme 
maniere que Paul dit, non pas "l'amour de Dieu le Pere", 
mais "l'amour de Dieu en Jesus-Christ, notre Seigneur" (Rom. 
8,39). 
D'autre part, si Paul avait voulu faire de la famille humai-
ne un "modele familial" applique de maniere systematique, il 
aurait du faire place a la mere, et aux evenements de l'en-
gendrement, de l'enfantement, de la naissance, comme a ceux 
de la croissance. Ces themes ne sont pas totalement absents, 
mais ils se situent sur un autre plan. C'est Paul, dans la 
communaute naissante, et non pas Dieu, qui est tout a la 
fois le 11 pere" qui engendre puis eduque, et la 11 mere" qui 
enfante et cherit les chretiens nouveaux-nes. Mais, nous 
l'avons vu (III/18b), le theme de la 11 famille de Paul" (3) 
joue un role subsidiaire par rapport a la 11 famille de Dieu" 
(2). Il n'y est pas integre de maniere organique. Quant au 
theme de la croissance du nouveau-ne, il n'est pas absent 
non plus (voir 0/4a.c et II/13d), mais Paul s'en sert avec 
une telle prudence (1 Cor. 3,ls; Gal. 4,3-5) qu'il est 
difficile d'en tenir compte ici de maniere decisive. 
Le theme des noces (4) enfin est sans aucun lien contextuel 
avec ce que nous avons appele 11 la famille de Dieu" (2). Tout 
au plus Paul y joue-t-il une fois, peut-etre, le role du 
pere de la fiancee (2 Cor. 11,2), ce qui constituerait un 
26. Cf. supra 0/4 (d) et 0/84*. 
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"lien contextuel" (implicite cependarit!) entre le motif des 
noces (4) et le theme de la paternite spirituelle (3). On 
imagine a quelles speculations aurait pu donner lieu une 
irruption du theme des noces dans le "cycle" de la "famille 
de Dieu" (2), et son application systematique, a la maniere 
d'une allegorie (le caractere masculin de Dieu - l'epouse 
serait-elle devenue la mere? - l'engendrement spirituel - et 
par quelle fecondation? ••• - etc.). 
C'est ici que l'on peut juger des qualites "d'imagination" 
27 de Paul, et l'on se surprend a ne pas regretter que l'apo-
tre n'ait pas ete un "poete" qui se laisse emporter par la 
dynamique de l'image naissante, mais un theologien capable 
28 de ne passe laisser "abuser" par la metaphore et de 
choisir, parmi les images a sa disposition, celles qui se 
pretaient le mieux a exprimer le message qu'il devait trans-
mettre. Quitte a donner a son "modele familial" une struc-
ture nouvelle, qui ne rappelle plus en tous points la "fami-
lia" patriarcale29 
27. Comparer BULTMANN, Stil, p. 91s (cf. supra 0/la) et, a 
peine plus nuance, STRAUB, p. 154s (cf supra 0/2c). 
28. Expression inspiree de TURBAYNE, p. 11-27 (cf. supra 
0/4c.d, et note 0/74*). 
29. On est en droit de se demander alors dans quelle mesure 
ces "relations familiales" (dans la "famille de Dieu"), 
centrees sur les notions de "fils" et de "freres", ne 
peuvent et ne doivent pas devenir a leur tour le modele 
de relations nouvelles, dans la famille chretienne (au 
sens propre), selon le meme retournement qui fait des 
relations "conjugales" entre le Christ et l'Eglise (le 
"grand mystere" d'Eph. 5,32) un modele parenetique des 
relations au sein du foyer chretien. Voir a ce sujet 
les conclusions memes de P. SCHMIDT, p. 113-135. 
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CHAPITRE CINQUIEME 
THEOLOGIE ET LANGAGE METAPHORIQUE 
Les irnages de la farnille en fonction referentielle 
V/26 La rnetaphore et ses lirnites 
(a) Avec P. Ricoeur et E. Jüngel, notarnrnent, nous avons 
V/26 [et) 
1 
reconnu que la rnetaphore n'etait pas seulernent un "accident 
de la denornination", ou un "jeu" sur le sens des rnots, rnais 
qu'elle avait quelque chose de la "rneprise categoriale". 
"Metaphoriser", c'est faire "cornrne si" une chose d'une 
categorie donnee appartenait a une autre categorie, "voir" 
et "f.aire voir" une "chose" (personne, action, etc.) "cornrne" 
une autre "chose". 
Qu'une rnetaphore "reussisse", qu'elle soit re9ue ou au 
contraire rejetee, ne tient pas seulernent aux rnots qui 
entrent en jeu, rnais bien aussi aux "choses" que les rnots 
designent, en vertu de la fonction referentielle du langage. 
La question que l'on se posera ne sera pas seulernent: Tel 
rnot est-il susceptible de se substituer a tel autre? rnais 
bien aussi: Telle "chose" peut-elle etre valablernent rappro-
chee de telle autre, assez pour que les rnots designant l'une 
designent desorrnais l'autre, par rnetaphore? 
Il nous parait que cette rnaniere d'envisager la rnetaphore 
est susceptible de nous faire avancer dans la cornprehension 
des irnages du "cycle farnilial" dans le paulinisrne. Elle 
perrnet de rnontrer l'etendue exacte, et donc les lirnites du 
phenornene rnetaphorique (dans le "cycle farnilial"), et peut-
etre aussi de saisir le "pourquoi" de ces lirnites. 
1. Cf. supra 0/4 (d-e). 
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(b) Si "metaphoriser" c'est "voir .•. comme" et "faire 
voir ... comme", nous pouvons brievement reprendre les prin-
cipales images que nous avons rencontrees, pour verifier 
dans quelle mesure cette definition s'y applique, et si non, 
pourquoi. 
Le texte de Gal. 3,15-4,7 (et plus precisement 3,26-4,7) 
nous parait se preter de maniere particulierement exemplaire 
a un traitement de la metaphore selon la definition que nous 
venons de preciser: 
Le but de l'ensemble du passage, c'est d'apprendre aux 
Galates, ou de leur re-apprendre a "se voir comme" des "fils 
de Dieu". Certes, ce predicat n'est pas nouveau, pour desi-
gner les croyants. Mais les Galates semblent n'avoir pas 
tire, pour eux, les consequences qu'ils auraient du. En 
d'autres termes, ils n'ont pas etabli, dans toutes ses 
implications, le lien entre la metaphore "enfants" ou "fils 
de Dieu" et la "realite" de leur vie. A l'aide d'une simili-
tude (qui se situe d'ailleurs dans la meme ligne que les 
images deja utilisees dans les phrases qui precedaient), 
Paul met en evidence les traits de la metaphore qui doivent 
etre remis en valeur: 
le "fils" se distingue de l'esclave (les traits opposes qui 
entrent en jeu sont "liberte" et "servitude", 4,7); 
mais le "fils majeur" se distingue egalement de l'enfant 
mineur par ce meme trait: tant qu'il est un enfant, le fils 
de la famille a beau etre l'heritier, et le proprietaire 
virtuel de tous les biens de son pere, il est en condition 
d'esclave jusqu'a sa majorite (4,1-2.3-4). 
Les diverses metaphores gravitant autour de la notion de 
"fils" (designant les croyants) sont destinees a aider les 
Galates a se redecouvrir libres (voir Gal. 4,8ss). 
La meme definition de la metaphore s'applique au titre de 
"Fils de Dieu" (designant Jesus), notamment en Gal. 4,4-5. 
L'usage du schema teleologique (que d'autres appellent, de 
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maniere peut-etre trop precise la "formule de mission") a 
pour but de mettre en evidence les traits de la metaphore 
"Fils" qui sont importants dans ce contexte. Paul incite les 
Galates a "voir Jesus comme" Fils de Dieu. Mais ici inter-
vient le paradoxe de l'incarnation (Gal. 4,4): ce "Fils" 
s'est soumis a un "devenir", en naissant d'une femme (ye:v6-
µe:vo~ tx yuva.Lx6~), et, ce qui est plus important pour notre 
propos, en se "soumettant a la loi" (ye:v6µe:vo~ 'ÖTto v6µov). 
En d'autres termes, de "libre" qu'il etait (s.-e.: comme 
"Fils de Dieu 112 ), il a assume notre condition de soumission 
a la loi, c'est a dire notre esclavage, pour nous liberer 
(le "rachat" des esclaves, v.5) et nous donner part a sa 
condition de "fils", par adoption (v.5). Il faut ajouter 
que, si le v.4 est un enonce d'ordre christologique, il 
s'agit taut de m~e d'un "detour", dont le but est soterio-
logique; en termes metaphoriques: nous devons decouvrir 
Jesus, dans sa condition de Fils, et dans la condition de 
soumission qu'il a assumee, pour mieux decouvrir en lui la 
condition qui etait nötre (servitude) et celle.que nous 
pouvons "recevoir" (1'.va. uto~e:crla.v &.1to11.d.ßooµe:v, v.5). Nous 
devons, "en Christ" (cf. 3,26.28) nous "voir comme" "escla-
ves rachetes" et "fils", par "adoption". 
On pourrait faire la meme demonstration apropos du texte 
parallele de Rom. 8,3s.14-17. Les termes en jeu etant les 
m~es, nous pouvons nous en dispenser. En revanche, il est 
necessaire que nous nous arretions a cet autre texte de Rom. 
8: le v.29. Paul se sert, dans ce verset, de deux titres 
christologiques d'origine sapientiale, dont il ranime le 
caractere metaphorique. Ainsi, nous sommes appeles a "voir 
Jesus" (le "Fils de Dieu") non seulement comme le Premier-Ne 
(un titre dont la signification serait plus ou moins indif-
2. Ce qui est sous-entendu en Gal. 4,4-5 est explicite en 
2 Cer. 5,2; 8,9, ou 1 Cer. 1,21. Cf. notre art. "Pour 
une synopse ••• ", p. 92s. 
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ferente), mais comme le premier des membres de cette grande 
famille de "freres" qu'est l'Eglise: "l'aine d'une multitude 
de freres". Mais ici aussi, la christologie est au service 
de la soteriologie, et Jesus n'est presente comme "l'aine" 
que pour nous faire comprendre qu'il a ouvert la voie, et 
que grace a lui, il est desormais possible de faire partie 
de cette "famille" de freres. Si cela n'etait pas clair en 
soi, le debut du verset serait la pour nous le preciser: de 
la meme maniere, en effet, Jesus est "l'Image", pour que 
nous lui devenions "conformes". 
En Rom. 8,29, comme en Gal. 3,26ss, la metaphore christolo-
gique a pour but de fonder theologiquement la metaphore 
soteriologique. Il en resulte que l'on assiste a un curieux 
chasse-croise, au moment ou l'on se pose la question de la 
verite de l'enonce. 
Dans l'ordre du discours metaphorique, c'est le niveau 
soteriologique qui est premier: Paul joue sur des termes qui 
s'appliquent aux croyants, d'un bout a l'autre de la peri-
cope de Gal. 3,6-4,7: "fils de Dieu", "heritier", "enfant 
mineur", "esclave", "rachat", "adoption" (voir aussi ie 
"cadre" de Rom. 8,29: la "catena aurea", 8,28-30). Mais pour 
demontrer la verite de l'enonce soteriologique, Paul se 
livre a un detour par la christologie. Or en "remontant" du 
niveau soteriologique au niveau christologique, Paul fait 
"descendre" le titre de Fils de Dieu du niveau de la denomi-
nation propre a celui de la metaphore. "Fils de Dieu" se 
revele ainsi susceptible de se charger de connotations 
metaphoriques, comme celle de l'heritier (implicitement des 
Gal. 3,26-29); de meme, le recours au "schema teleologique" 
de Gal. 4,4-5 nous "fait voir" le Fils de Dieu "comme" cet 
etre libre (cf. v. 7) qui est entre dans notre condition 
d'etres soumis a la loi ou aux rudiments du monde, pour nous 
en liberer. Et plus loin, nous l'avons vu, Paul continue a 
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jouer sur les termes: "A preuve que vous etes fils: Dieu a 
envoye l'Esprit de son Fils dans nos coeurs, et c'est lui 
qui s'ecrie: Abba - Pere" (4,6). C'est vraiment la metaphore 
par excellence: le terme propre qui se fait image, le Fils 
celeste de Dieu qui vient parmi nous, afin que nous puis-
sions etre rendus semblables a lui. En d'autres termes, Paul 
applique au Christ des metaphores qui, dans le contexte, 
s'appliquent d'abord aux hommes. Ces metaphores s'appliquent 
au Christ comme aux hommes, parce que le Christ est entre 
dans notre condition (LA metaphore par excellence). Pour 
Paul, c'est la metaphore au niveau christologique qui passe-
de le plus haut coefficient de verite. C'est elle qui fonde 
theologiquement la verite de la metaphore au niveau soterio-
logique et nous permet de nous voir en verite "comme" des 
fils (de Dieu), a l'image du Christ, et de decouvrir du meme 
coup ce qui fut notre condition d'esclaves. 
C'est taute la doctrine de la substitution qui se cache 
derriere ce chasse-croise fait de metaphore (dans le lan-
gage) et de participation (du Christa notre condition, et 
des croyants a la condition du Christ) au niveau existen-
tiel. 
(c) Ce que nous avons montre pour les grands textes sur 
lesquels portait notre etude, nous pouvons aussi le montrer 
pour d'autres pericopes dans lesquelles apparaissent des 
termes metaphoriques: 
Ainsi, il est clair que Paul utilise, en Phm. 16 le terme de 
"frere", si courant dans les epi.tres, dans un but bien 
precis: Philemon doit etre amene a "voir Onesime", non pas 
comme un esclave (ce qu'il est, dans l'ordre du "propre"), 
mais comme un "frere". Le caractere d'interpellation de la 
metaphore3 devient ici particulierement evident. Philemon 
3. Cf. p. ex. E. JUENGEL, Wahrheit, p. 110-119. 
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est appele a decouvrir et a rnettre en oeuvre la verite de la 
rnetaphore, ce qui est vrai "en Christ" devant aussi etre 
vrai "dans la chair". 
De rnerne, c'est le but de Paul que d'inciter les Thessaloni-
ciens (1 Thess. 2,7ss) a "le voir cornrne" un pere, ou cornrne 
une rnere nourriciere attentionnee, non seulernent dans une 
double cornparaison, rnais dans une serie de rnetaphores. Ici 
encore, la "raison" de ces rnetaphores du pere et de la rnere 
est explicite: il s'agit d'une rnaniere d'etre, qui se retrou-
ve en 1 Cor. 4,14. Dans ce dernier texte, il est possible 
que Paul, tout en "se faisant voir cornrne" un pere, poursuive 
indirecternent un second but: "faire voir" d'autres predica-
teurs cornrne des "pedagogues", c'est a dire les faire appa-
raitre sous un jour defavorable (cornp. 2 Cor. 11,4-15, rnais 
aussi le v. 20: "vous supportez qu'on vous asservisse ••. "). 
Nous avons signale, chaque fois que nous le rencontrions, le 
therne de l'irnitation. En Rom. 4,12 (sans que le rnot lui-rnerne 
apparaisse), il etait lie au rnotif "Abraham, pere des croy-
ants". De rnerne, il apparait expliciternent dans le cadre de 
la "paternite spirituelle" en 1 Cor. 4,14-16 (dans ce texte, 
on trouve tout a la fois "pere" et "enfants bien-airnes"). Il 
n'est pas exclu que la supplication de Paul en 2 Cor. 6,13 
("payez-rnoi de retour: je vous parle cornrne a des enfants") 
soit inspiree par le rnerne rnotif. En Eph. 5,1, enfin, l'irni-
tation (de Dieu) est une nouvelle fois liee a l'expression 
"cornrne des enfants bien-airnes", cornparaison qui evoque 
irnpliciternent l'existence d'un pere. 
En d'autres terrnes, il nous parait clair que le therne de 
l'irnitation evoque une relation pere/fils. Il n'en est que 
plus frappant que le rnotif de l'irnitation de Dieu soit si 
rare dans le paulinisrne. En revanche, cela nous explique, 
partiellernent du rnoins, pourquoi le therne de la "suivance de 
Jesus" ("Nachfolge"), si fondarnental dans les Evangiles, 
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dans la ligne du rabbinisrne (Jesus cornrne "rnaitre", et en ce 
sens cornrne "pere spirituel" de ses disciples), s'est estornpe 
dans les epitres: exhorter les croyants a "suivre" ou a 
"irniter" Jesus, ce serait "le faire voir" cornrne un pere, 
alors qu'il est le Fils4 
Dans les rnetaphores ernpruntees au rnotif des "noces" ou des 
"fian9ailles", on peut deceler une double orientation. En 
2 Cor. 11,2-3, Paul, qui sernble bien avoir ete pris a partie, 
ne cherche pas tant a "se faire voir cornrne" l'un des acteurs 
du drarne (il est significatif qu'on ne puisse pas savoir 
avec certitude s'il se representait lui-meme cornrne le pere 
ou c0rnrne l'ami de noces), qu'a rarnener les Corinthiens a "se 
voir" (en tant que cornrnunaute) cornrne la fiancee du Christ, 
avec ce que cela implique (voir la "raison" de la metaphore 
de la fiancee, exprimee elle aussi de rnaniere rnetaphorique: 
la "purete", la "sirnplicite", antonyme de "duplicite"). Mais 
du rnerne coup, il "fait voir" le Christ cornme le "fiance". 
Cet aspect de la rnetaphore n'est pas seulement irnplicite. Il 
est explicite, non seulernent au v.2 ("pour vous presenter au 
Christ"), rnais aussi au v.3: "J'ai peur que ( ..• ) vos pen-
sees ne se corrompent loin de la sirnplicite due au Christ". 
Nous ne reviendrons pas longuernent sur le retournement qui 
s'opere en Eph. 5,22-33. Une fois que l'on a "vu Jesus 
cornme" le fiance ou l'epoux, et l'Eglise cornrne la fiancee, 
ce lien devient l'union conjugale par excellence, dont les 
foyers chretiens doivent s'inspirer. Dans l'ordre de la 
theologie, une fois de plus, c'est la metaphore (l'arnour 
"conjugal" du Christ pour l'Eglise) qui se trouve chargee du 
coefficient de verite maxirnurn, verite a laquelle nous, qui 
vivons au niveau de la "realite" conjugale, sornrnes appeles a 
nous conforrner. 
4. Le therne de l'irnitation de l'apotre, ou des cornrnunautes 
primitives (cornmunautes-"rneres") est plus frequent chez 
Paul que l'irnitation de Jesus-Christ lui-rneme. Serait-
ce que Jesus n'a ete le "rnaitre" que de la prerniere 
generation de chretiens ("les disciples")? 
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(d) La question qui se pose des lors est la suivante: dans 
son usage des termes relevant du "cycle familial", Paul 
"voit-il" et "fait-il voir" Dieu "comme" un pere? A cette 
question, il nous semble qu'il y a deux elements de reponse: 
(1) En aucun cas, Paul n'accompagne "Pere" d'elements dont 
on pourrait dire qu'ils sont places la pour mettre en evi-
dence un "trait" de la metaphore "pere", qui s'appliquerait 
a Dieu, c'est a dire un element du paradigme du concept de 
"pere" (dans la famille humaine). 2 Cor. 1,3 ("le Pere des 
misericordes et de toute consolation") ne fait guere excep-
tion. Le moins que l'on puisse dire, c'est que le langage de 
ce texte est hieratique et non pas familier. 
Tout au plus pourrait-on voir un signe timide de relächement 
de cette regle en Eph. 3,14. Le rapprochement de na.~p et 
de na,pLa. implique que Dieu est "vu comme" celui dont une 
tribu "tient son nom", c'est a dire comme l'ancetre eponyme, 
le patriarche (comp. "Israel"). Mais du meme coup, Paul met 
en question la validite de toutes les autres "paternites": 
le seul "pere", qui desormais unit toutes les "tribus" de la 
terre (et du ciel), c'est le Pere. On comparera, en langage 
cultuel, Eph. 2,18: "tous ont acces aupres du Pere", et deja 
le v.14: "il (le Christ) a detruit le mur de separation", et 
le v. 15: "il a voulu .•. creer en lui un seul homme nou-
veau ... ". Dieu, le Pere est le seul detenteur du Nom (dont 
derive na,pLa.) qui s'applique a toutes les "familles" 
humaines. 
De meme, Eph. 5,1 (l'imitation) ferait exception, si le 
texte parlait du "Pere". Mais dans tout le contexte, il 
n'est question que de "Dieu, en Jesus-Christ" ou de l'Es-
prit! 
(2) C'est ici que doit jouer un role decisif la constatation 
que nous avons faite apropos du style liturgique de la 
plupart des textes dans lesquels l'expression "Dieu, le 
Pere" appara!t: 
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"Le Pere", ce n'est pas celui que l'on "voit cornme" (que 
l'on contemple par les yeux de l'esprit, au sujet duquel on 
"specule"), ni celui dont on "parle cornme" d'un "pere". Il 
est celui ä qui on dit "Pere": celui que l'on invoque, 
benit, adore, celui ä qui l'on rend graces5 
Ce Pere, ce n'est pas n'importe quelle metaphore qui est 
suceptible de nous le rendre proche. Il est le Dieu qui 
s'est approche en "envoyant" son Fils (et c'est la metaphore 
du "fils" qui nous "rend proche" ce que Dieu est pour nous), 
et qui "a envoye" son Esprit pour qu'il suscite en nous ce 
"cri" en retour: "Abba, Pere" (Gal. 4,4-7). 
Pour verification, il n'est pas sans importance de noter la 
fonction de cette invocation "Abba, Pere" dans les deux 
contextes, aussi bien de Rom.8 que de Gal.4: ce n'est pas de 
nous apprendre ä "voir Dieu cornme un pere", mais (etant 
entendu que nous nous ecrions "Pere", dans l'Esprit), de 
nous prouver que nous sornmes - et donc nous apprendre ä nous 
"voir cornme" - "des fils" (de Dieu). 
V/27 Les relations entre les membres de la "famille" 
L'etude des images du "cycle familial" fait apparaitre une 
serie de relations entre les membres de la "famille de 
Dieu". Nous les enumerons ici: 
(a) Les images du "cycle familial" permettent d'exprimer 
l'existence ou l'etablissement, au sein du "cercle de fa-
mille", d'un reseau de "conformites": 
5. A partir de lä, il y aurait passablement ä dire sur la 
"structure" du discours theologique. "Die elementare 
Grundstruktur der Aussagen über Gott ist nicht die 
LehJte von Gott, sondern die Anbe.tung Gottes": Ed. 
SCHLINK: "Die Methode des dogmatischen Ökumenischen 
Dialogs" in KuD 1966, p. 209. Voir aussi, idem: "Die 
Struktur der dogmatischen Aussage als ökumenisches 
Problem", KuD 1957, p. 251-306, et notarnment 253-256. 
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- Conformi te entre le Christ-Fils. et les hornrnes. 
- Gal. 4, 4 et parall. Rom. 8, 3. 
- Rom. 8,29 ("l'aine d'une multitude de freres"). 
- Cf. Gal. 3,13 ("en devenant malediction pour nous"). 
- Cf. Phil. 2,6-7 ("prenant la condition d'esclave"). 
Cette "conformite" prerniere appelle la reciproque: la 
"substitution" n'a aucun sens, en pure christologie; 
sa "pointe" est soteriologique. 
- Conformite des croyants a la condition du Christ-Fils. 
- "En Christ", ils sont "fils de Dieu" (Gal. 3,26). 
- Dans le bapteme, ils "revetent le Christ" (v.27). 
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- C'est "l'adoption", but de l'incarnation ("envoi" du 
Fils, Gal. 4,4-5), oeuvre de l'Esprit "du Fils" (Gal. 
4,6) ou, explicitement: "d'adoption" (et non de servi-
tude): Rom. 8,15. 
- Les croyants, predestines a etre "conforrnes a l'Image 
du Fils (de Dieu)" (Rom. 8,29), ce qui fait d'eux des 
"freres", dont le Christ est "l'aine". 
- "Conformite" enfin dans le motif de l'imitation: 
- Imitation de la foi d'Abraharn: les vrais fils d'Abra-
harn, ce ne sont pas ceux qui se contentent d'etre 
circoncis, mais ceux qui "marchent sur les traces de la 
foi de notre pere Abraham" (Rom. 4,12). 
- Imitation du "pere spirituel": Paul y exhorte ses 
"enfants bien-aimes" en 1 Cor. 4,16. Cf. aussi 2 Cor. 
6,13. 
- Imitation de Dieu (mais pas "de Dieu notre Pere") en 
Eph. 5, 1. 
(b) D'une maniere ou d'une autre, on observe un "devenir", 
dans les images de la farnille: 
- Jesus est-il "devenu" le Fils de Dieu? 
Il est difficile de l'affirmer, au vu des textes que 
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nous avons etudies. 
Gal. 4,4 et Rom. 8,3 affirment que Dieu a "envoye" son 
Fils. Le "devenir" se situe a un autre niveau: Le Fils 
est devenu notre "frere" (cf. Rom. 8,29_). Dans le 
vocabulaire de Gal. 4,4: "ne d'une femme" et "assujetti 
a la loi" (ces deux expressions se servent du verbe 
"devenir": ye:v61J,e:VOG). 
Il n'en reste pas moins que, dans certaines traditions 
que Paul cite, le titre de Fils de Dieu est lie a la 
resurrection (Rom. 1,3-4; voir PLANCHE 16). 
- On n'est pas "fils de Dieu", on le devient. 
- "Par la foi", on devient "fils de Dieu", "en Christ" 
(Gal. 3,26). Equivalents: par le bapteme (Gal. 3,27), 
par le don de l'Esprit (Gal. 4,6; Rom. 8,15). 
- Ce "devenir" se marque, dans le langage de Rom. 7,1-
6, tire du droit matrimonial, par le passage d'un 
regime (celui de la loi, "le premier mari") a un autre: 
v.4: "pour appartenir a un autre, le Ressuscite ... " -
un aspect sur lequel Paul n'insiste pas, nous l'avons 
- Pour etre en mesure d'exprimer ce "devenir", Paul 
n'exploite pas tous les elements de la similitude de 
Gal. 4,1-2, dans laquelle l'heritier est fils et devient 
libre en atteignant l'age de la maturite juridique fixe 
par son pere (maturation et non adoption). 
- De meme, le motif de la "paternite spirituelle" peut deno-
ter une "naissance": 
- Un "engendrement" en 1 Cor. 4,15 et Phm. 16. 
- Un "enfantement dans la douleur" en Gal. 4,19. 
Il faut remarquer ici le role de l'Evangile (la predication 
missionnaire) dans cet "enfantement/engendrement" (cf. 
1 Cor. 4,15). Or le centre meme de l'Evangile (de la foi 
prechee), c'est le Christ mort et ressuscite (1 Thess. 
1,10; 1 Cor. 15,3-5, etc.); raison pour laquelle Paul pourra 
decrire ce qui se passe au bapteme en paraphrasant la confes-
sion de foi au Christ mort et ressuscite (Rom. 6,4s; cf. 
Col. 2,12s). 
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(c) Enfin, il est possible de decrire egalement les relations 
au sein de la "famille de Dieu" dans une troisieme perspec-
tive: celle d'une serie de "mediations": 
- La filialite, communiquee par l'Esprit: 
- Esprit "du Fils" (hapax, en Gal. 4,6), 
- Esprit d'adoption (Rom. 8,15). 
- L'Esprit, instigateur, en nous, du "cri": "Abba, Pere" 
(Gal. 4,6; Rom. 8,15-16). 
- L'Evangile, moyen par lequel (6La en 1 Cor. 4,15) les 
croyants sont "engendres" par Paul. 
C'est "en Christ, par l'Evangile", que Paul engendre 
les croyants. La puissance dont Paul se sert pour cela 
ne lui appartient donc pas, c'est celle du Christ. 
Metaphoriquement, Paul est le "geniteur". Theologique-
ment, celui qui agit, c'est le Christ, par l'Evangile, 
et Paula une fonction de mediateur, ou, dans une autre 
symbolique, d'ambassadeur. Mais on notera que precise-
ment, ni le Christ ni Dieu ne sont "vus comme engen-
drant" les croyants. 
- En tant que tel, le motif de la paternite spirituelle joue 
un role mediateur: dans la plupart des cas, Paul s'efface, 
des qu'il a "enfante" un chretien ou une communaute. Ceux 
qui sont nes a la foi ne demeurent pas "ses enfants"; ils 
sont ses "freres" et les "enfants de Dieu". 
- Mediation de Paul enfin dans les fian~ailles du Christ et 
de l'Eglise (2 Cor. 11,2). Noter la "concentration christo-
logique" d'Eph. 5,27: il n'y a plus ni pere de la mariee ni 
fiance; le Christ se presente la fiancee a lui-meme; il 
est le seul mediateur. 
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V/28 La "famille de Di•eu" et l'eschatologie 
La structure propre a l'eschatologie paulinienne s'exprime 
dans les images du "cycle familial" et conditionne l'usage 
qui en est fait dans les epitres. Le "devenir" dont nous 
beneficions, et que nous avons decrit plus haut (V/27b), 
nous place dans une situation de tension entre un "deja" et 
un "pas encore" qui se reflete dans les images de la famille. 
(a) C'est vrai pour ce que nous avons appele "la famille de 
Dieu" au sens strict6 . 
- Nous sommes deja "fils de Dieu": 
Gal. 3,26: "Tous, vous etes fils de Dieu, par la foi. .• 
Gal. 4,6: "Fils, vous l'etes bien ••• " 
Gal. 4,7: "Tu n'es donc plus esclave, mais fils". 
Rom. 8,14: "Ceux qui sont conduits par !'Esprit de 
Dieu, voila les fils de Dieu". 
Rom. 8,16s: "nous sommes enfants de Dieu". 
- Voir les aoristes (temps de l'accompli), 
- en Gal. 4,6: a l'aoriste de l'envoi du Fils (v.4; 
cf. Rom. 8,3) repond l'aoriste de l'envoi de !'Esprit 
"dans nos coeurs". 
- en Rom. 8,15: "vous avez requ un Esprit d'adoption". 
- Mais nous n'avons pas encore la plenitude de la filialite. 
- En Rom.8: 
v.19: "la creation attend la revelation des fils 
de Dieu". 
v.21: "la creation sera liberee, elle aussi ( ••• ) 
et jouira de la liberte glorieuse des enfants de 
Dieu". 
v.23: !'Esprit que nous avons requ ne constitue 
qu'un avant-gout de la gloire a venir (des "ar-
rhes"); 
6. Cf. supra IV/25 (a). 
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"nous aussi, nous soupirons, attendant (litt.) 
l'adoption". 
La tension qui resulte de cette attente de quelque 
chose que nous possedons deja est explicit,e au 
v.24: "c'est en esperance que nous sommes sauves". 
- En Gal.4: 
Le theme de l'heritier joue un grand role, dans la 
similitude (v. 1-2), mais deja comme "pointe" de 
3,15-29 (au v. 29), puis dans la conclusion de 
taute la pericope en 4,7. Dans l'image (tant que 
le fils est mineur, ou, meme au moment ou il est 
majeur: tant que son pere est vivant), mais aussi 
dans le vocabulaire theologique, XAnpov6µoG a une 
connotation nettement eschatologique. Paul ne 
l'exploite cependant pas, en Gal., comme il le 
fait en Rom, des 8,17. 
(b) On trouve une expression exemplaire de cette tension 
eschatologique propre au temps que nous vivons, dans le 
theme des noces, qui apparait chez Paul comme un motif des 
"fiangailles": 
- En 2 Cor. 11,2s: 
- L'aoriste: "je vous ai fiances", 
- mais l'infinitif de but: "a presenter au Christ". 
- En Eph. 5: 
- Les aoristes: le Christ ••• 
- a aime l'Eglise, 
- s'est livre pour elle (v. 25), 
- l'a purifiee (v. 26); 
mais l'inaccompli (proposition finale, ici aussi): 
"afin de se la presenter ••• ". 
(c) Cette tension eschatologique a pour corollaire une 
"reserve eschatologique" planant sur tout "acquis", jusqu'au 
jour du Jugement. Cette "reserve eschatologique", a son 
tour, a des consequences dans le discours de Paul: ce qui 
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est deja accompli, en Christ, et donne par l'Esprit, les 
croyants doivent le tenir ferme, et veiller a ce que personne 
ne le leur ravisse. Quand la menace se fait plus precise, 
Paul se fait, lui aussi, plus pressant dans l'exhortation, 
mais dans tous les cas, la tension eschatologique implique 
la parenese. 
On le voit dans la forme meme que prennent les images du 
"cycle familial": 
- En Rom. 8,17, la note eschatologique rendue par le theme 
de l'heritier a un corollaire: nous recevrons l'heritage, 
mais pour l'instant, nous souffrons avec le Christ; ce n'est 
pas seulement une constatation, car l'acceptation de ces 
souffrances, et notre perseverance, constituent la condition 
(ECTIEP) de notre glorification avec le Christ. 
- Le passage, tres "dogmatique", de Gal. 3,15-4,7 est suivi 
d'une longue parenese, reprenant le theme de l'esclavage: 
les Galates ont ete liberes, mais ils sont tentes de se 
soumettre a une nouvelle servitude (4,9). Paul se serait-il 
fatigue en vain? (v.11). 
- Dans la meme ligne, l'idee de "l'enfantement dans la 
douleur". Paula "mis au monde" les Galates (comp. 1 Cor. 
4,15; Phm. 16). Il semble que tout est a recommencer. Il ne 
suffit pas qu'on les remette au regime du "lait", comme des 
nourrissons (comp. 1 Cor. 3,1-3; cf. 14,20). Paul souffre 
une nouvelle fois, pour eux, les douleurs de l'enfantement 
(Gal. 4,19). 
- De la meme maniere, quand la relation est menacee, Paul 
evoque le temps ou ses correspondants sont nes a la foi. 
Dans l'epitre aux Galates, il le fait en racontant comment 
il a ete re._:u en Galatie: "vous m'avez accueilli comme un 
ange de Dieu •.. ", "vous vous seriez arrache les yeux" ... "ou 
V/29 (a) 305 
donc est votre joie d'alors?" (4,14s). 
Ailleurs, il se servira d'images tirees du motif de la 
"paternite spirituelle", qui acquiert, de ce fait, une 
dimension parenetique: 
- 1 Thess. 2,11: "vous le savez, traitant chacun de 
vous comme un pere ses enfants .•• ". 
- 1 Cor. 4,14s: "Jene vous ecris pas cela pour vous 
faire honte, mais pour vous avertir, comme mes enfants 
bien-aimes". 
- 2 Cor. 6,13: "Payez-nous de retour: je vous dis cela 
comme a mes enfants •.• ". 
- Dans le theme des ";f;ian9ailles", enfin, la dimension 
parenetique de l'image est evidente, non seulement dans la 
grande fresque d'Ephesiens 5, dans laquelle la description 
de la relation Christ/Eglise est au service de la parenese 
conjugale, mais aussi en 2 Cor. 11,2-3: La communaute de 
Corinthe est menacee de perdre la "purete" qu'elle doit a 
son "fiance", c'est a dire, en termes "clairs" mais toujours 
metaphoriques, d'etre "infidele" au Christ. La jalousie" de 
Paul est fondee: que les Corinthiens se ressaisissent! 
- Il est a peine necessaire de souligner qu'ici non plus, 
(Dieu) "le Pere" n'entre pas en jeu. 
V/29 La metaphore et le mystere du Dieu Pere et Fils 
(a) Dans la presente etude, nous avons tente d'etudier le 
langage image de Paul pour lui-meme, dans une perspective 
relativement synchronique, laissant dans l'ombre les proble-
mes poses par l'histoire des images recensees, dans la 
mesure ou cela nous paraissait possible. Nous avons choisi 
pour instrument de travail les resultats de la recherche 
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recente sur le phenomene metaphorique et avions pour but, 
non pas tant de verifier (ou d'infirmer) le jugement de nos 
predecesseurs sur la maniere dont Paul "metaphorise", que de 
voir "de l'interieur" comment, en toute hypothese, les 
images "vivent" dans le discours de Paul. 
S'il est vrai que Paul ne raconte pas de paraboles et a une 
predilection evidente pour la metaphore7 , nous l'avons vu 
pourtant elaborer une "similitude" qui se tient (Gal. 4,1-2) 
et faire ressortir de l'expose du "cas" (faisant image) les 
"trai ts" pertinents (voir Gal. 4, 3-4; Rom. 7, 4-6) , et laisser 
dans l'ombre les elements qui ne servent pas son propos, 
quitte a faire intervenir de nouvelles images (cf. Gal. 4,5: 
l'adoption prend le relai de la "maturite"). Pas plus qu'il 
n'invente son Evangile, Paul n'invente guere d'images nou-
velles pour l'exprimer. Il s'insere dans une tradition, 
adaptant le tresor re9u aux necessites de sa proclamation ou 
de ses exhortations. Et l'on voit alors des themes, dont le 
caractere metaphorique avait pali, reprendre "vie" dans ce 
nouveau contexte. C 1 est ainsi qu'il faut comprendre rneme ce 
qui aurait pu nous apparaitre comme une "rnetaphore neuve" 
(l'heritier): c'est au sein rnerne d'un rnotif connu que Paul 
cree cette irnage. Il n'en reste pas rnoins que la metaphore 
est nouvelle et que l'apotre parait en etre conscient. Nous 
en voulons pour preuve le soin avec lequel il en dernontre la 
verite, avant de l'introduire (Gal. 3,29). Mais en general, 
l'irnage est connue, et il s'en sert de rnaniere immediate; 
c'est particulierement frappanten 2 Cor. 11,2s, ou l'accurnu-
lation des rnetaphores evoque l'allegorie des fian9ailles ou 
des noces. En tout cela, Paul se montre sensible au phenome-
ne rnetaphorique, capable de s'en servir, et conscient de ses 
lirnites. 
7. R. BULTMANN, Stil, p. 92. 
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(b) En guise de conclusion, nous nous tournerons donc vers 
ce qui nous parait etre le seul vrai probleme auquel nous 
nous soyons heurte au cours de notre etude: Comment se fait-
il que, dans le paulinisme, "Fils" (de Dieu) entre dans le 
jeu metaphorique, et pas (Dieu le) "Pere"? 
A cette question, les resultats de notre enquete donnent une 
premiere reponse: "Pere" n'est pas un predicat divin. Il 
tient lieu du Nom. "Le nom, c'est le nom propre. Le pere, 
. 8 
c'est une epithete. Le nom c'est une connotation" Cela 
pouvait etre dit de l'epithete "Pere" appliquee a Dieu dans 
les religions antiques et rejetee par la theologie yahviste. 
A voir la maniere dont Paul se sert de cette denomination, 
il nous _semble que l 'on peut dire de l' expression "Pere" 
dans le paulinisme ce qui vaut pour "Yahve" dans la revela-
tion vet~rotestamentaire: " ••• la revelation s'eleve a ce 
niveau terrible ou le nom est une connotation sans denota-
tion119. En ce sens, nous dirions que, pour Paul, "Pere" 
n'est pas une metaphore. Quand l'ap6tre s'en sert pour 
designer Dieu, il n'y a pas de "double-sens". "Pere" ne 
denote rien ni personne d'autre que Dieu lui-meme, et aucun 
"trait", que le contexte mettrait en evidence, ne peut etre 
compris comll\e une allusion a une autre "realite", que "pere" 
denote quand ce mot est pris "au Sens propre". En d'autres 
termes, Pere n'est pas un substantif. "pris au sens figure", 
mais une denomination "propre" s'il en est. 
Cette reponse n'est que partiellement satisfaisante, car 
rien ne peut empecher que ce mot "pere" denote par ailleurs 
cette "realite" humaine qu'est un pere. En ce sens, "Pere" 
est tout de meme une metaphore. Et ce que nous serions tente 
6. P. RICOEUR: "La paternite: Du fantasme au symbole", in 
Le con6lit deh inte~p~etationh, Paris 1969, p. 458-485 
(ici: p. 475). 
9. RICOEUR, ibid. 
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d'appeler l'obstination de Paula eviter que (Dieu le) 
"Pere" entre en lien contextuel avec un autre terme du cycle 
familial s'explique a nos yeux par une volonte d'eviter tout 
ce qui pourrait evoquer la metaphore, dans l'usage que 
l'apotre fait de ce nom. En d'autres termes, cela signifie-
rait que l'apotre est trop conscient de ce qu'implique 
l'usage metaphorique des termes, pour se permettre de 
"jouer" sur le mot "Pere". En cela il a lui-meme cree une 
tradition, qui s'est maintenue de maniere assez ferme apres 
lui, dans son ecole, a quelques details pres (voir Eph. 
3,14: nacnp/nacpLa). 
(c) Peut-on en conclure que, pour Paul, Dieu est a tel point 
transcendant qu'il est exclu de "metaphoriser" a son sujet? 
Sous cette forme, cette conclusion nous parait erronee. 
Notre etude aboutit, a cet egard, a un resultat qui se 
formule tout d'abord de maniere positive: Dieu se prete a 
la metaphore dans son Fils, "notre Seigneur Jesus-Christ". 
En effet, nous avons vu que "Fils de Dieu" n'est pas seule-
ment un titre christologique traditionnel. Ce peut etre 
aussi un element d'un discours typiquement metaphorique, 
dans lequel "Fils" - avec certains traits de sa connota•. 
tion - se meta "jouer" avec d'autres termes, metaphoriques 
ou non. Or "Fils de Dieu", nous l'avons vu, est le titre par 
excellence de la revelation de Dieu dans l'histoire. Dans le 
langage de Paul, ce n'est pas le titre de "l'etre" (Jesus 
est le Fils de Dieu), mais celui de la condition (de Jesus) 
dans l'oeuvre de Dieu (allemand: das Offenbarungsgeschehen). 
Le titre de "l'etre", ce serait plutot "Seigneur" (Jesus est 
Seigneur: Rom. 10,9, etc.). Dieu a "envoye" son :Fils (Gal. 
4,4; Rom. 8,3); il l'a "livre" pour nos peches (Rom. 8,32). 
":Fils" est le titre de la "metaphore" divine (Dieu parmi 
nous), et le terme qui se prete a la metaphore. 
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La maniere dont Paul traite du "lieu theologique" de l'Image 
nous semble confirmer ce que nous venons de dire de la 
metaphore, au sens technique et au sens "derive" (theologi-
que) du terme. L'Image de Dieu, par excellence, c'est Jesus, 
le Christ, en vertu d'un phenomene de "concentration christo-
logique" dont nous avons rencontre d'autres exemples ("la 
posterite d'Abraham", Gal. 3,16). Au moment ou Paul se sert 
de cette denomination comme d'un titre christologique, il 
n'oublie pas qu'elle etait originellement le propre d'Adam, 
c'est ä dire de l'Homme et de tout hemme (cf. 1 Cor. 15,49). 
Dire que le Christ est l'Image de Dieu, c'est affirmer qu'il 
est l'Homme par excellence. Mais ce n'est surement pas par 
hasard que, dans le contexte de Rom. 8,29, Paul lie "l'Image" 
ä "Fils de Dieu". Jesus, le Christ, le "Fils", c'est Dieu-
homme. Et, une fois de plus, ce n'est que logique de le 
"voir" des lors comme le "Premier-Ne d'une multitude de 
freres". C'est donc dans son Fils, que Dieu devient sembla-
ble aux hommes (cf. Phil. 2,7, etc.). Et c'est en devenant 
"conformes" au Fils de Dieu, que les hommes peuvent recevoir 
en plenitude l'empreinte de Dieu, qui fera d'eux des hommes 
selon le coeur de Dieu. Ici aussi, il serait donc faux de 
dire que Paul refuse de se representer Dieu ä l'image de 
l'homme - et que ce serait la raison pour laquelle il refu-
serait de "metaphoriser" sur "Pere". Dieu ä l'image de 
l'homme (solidaire des hommes et assumant leur condition), 
c'est le Fils, qui est l'Homme par excellence, l'Image de 
Dieu. 
D'ou vient alors que Jesus "metaphorisait" sur "Pere", aussi 
bien dans ses paraboles que dans ses exhortations (combien 
de traits de la notion de "pere", appliques au "Pere celeste" 
apparaissent dans ses logia!), et que Paul s'y refuse? Nous 
ne pouvons guere faire plus que de poser la question et 
d'indiquer dans quelle direction la reponse pourrait se 
trouver. 
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Dans ses paraboles, dans l'usage metaphorique du mot "~re" 
pour designer Dieu, Jesus "raconte" ce qui est en train de 
se passer, du fait qu'il est la, et parle et agit. Il est, 
non seulement l'image parfaite de Dieu (l'homme par excellen-
ce), mais la presence meme de ce Dieu que ses disciples vont 
pouvoir invoquer comme leur Pere. Ce que Jesus a fait, Paul 
ne peut le faire. Ce que Jesus a ete, a dit et fait, Paul 
peut le dire, le "raconter" au "deuxieme degre" (en metapho-
res plus qu'en paraboles). Ne serait-ce pas le signe que, 
dans la sensibilite propre a Paul, la metaphore du "Pere" 
est reservee au Fils, et participe donc de ce qui, dans 
l'incarnation, s'est passe une fois pour toutes et ne se 
renouvelle pas? 
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